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Executive summary

In October 2017, the Federal Planning Bureau came out with the publication of its three-yearly energy
outlook. That outlook documents the Belgian energy and greenhouse gas emission projections under
unchanged policy up to horizon 2050. That outlook presents the development of the Belgian energy
system if policies would remain unchanged compared to what is currently adopted. It shows that, under
unchanged policy, we are far from meeting the targets set in the Clean Energy Package and the Paris
agreement.

That is why that outlook needs to be complemented by another report that adopts a completely different
perspective. That report provides and describes three alternative policy scenarios that are compatible
both with the 2030 EU Climate and Energy Framework and with the 2050 greenhouse gas emission
reduction target at EU level.

The Clean Energy Package — the backbone of the EU climate and energy policy beyond 2020 — includes
a set of legislative proposals which are still under discussion and expected to be adopted by the end of
2018. One of these proposals is a Regulation of the European Parliament and the Council on the Gov-
ernance of the Energy Union.

Integrated national energy and climate plans (NECP) are the cornerstone of the Governance regulation.
Elaborated and submitted by the Member states, the plans aim to present the objectives, policies and
measures and projections for each of the five dimensions of the Energy Union, namely decarbonisation,
energy efficiency, energy security, internal energy market and research, innovation and competitiveness.
Projections integrating planned policies and measures are thus required, including a comparison with
projections based on existing policies and measures.

According to the proposed time schedule, draft NECPs are to be submitted by the end of 2018 and the
final texts are due by the end of 2019. Based on the national plans, the European Commission will mon-
itor progress towards the 2030 climate and energy objectives and assess the need for recommendations,
which may trigger additional measures to be taken at national or EU level.

The Belgian NECP is being elaborated by the different entities (the three Regions and the Federal State).
The main role of the Federal Planning Bureau in the process is to provide support and expertise for the
analytical part of the plan (i.e. projections and impact assessment of policies and measures). In addition
to this particular involvement, the present FPB’s study and the reference energy and climate scenario
published in October 2017 (FPB, 2017) can provide interesting and useful results in the ongoing elabo-
ration process and constitute a benchmark for the projections to be included in the forthcoming Belgian
draft NECP.

The reference scenario (REF) provides greenhouse gas (GHG) and energy projections assuming the im-
plementation of current policies and the achievement of the legally binding GHG and renewables (RES)
targets for 2020. The policy scenarios, on the other hand, are compatible both with the 2030 EU Climate
and Energy Framework and with the 2050 greenhouse gas emission reduction target at EU level. Three
policy scenarios (named Altl, Alt2 and Alt3) have been designed and assessed. They differ according to
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the assumption on the GHG reductions in the Belgian non-ETS, reflecting the option to resort to flexi-
bilities to achieve the national non-ETS target in 2030. The non-ETS reductions are respectively 27%, 32%
and 35% in 2030 compared to 2005.

Several results are summarised below. They are arranged according to the five dimensions of the Energy
Union and focus on the years 2030 and 2040.

Decarbonisation

The decarbonisation dimension of the Energy Union encompasses GHG emission reductions and the
development of renewable energy sources.

As to GHG emissions, the 2030 EU Climate and Energy Framework contains a binding target to cut
emissions on the EU territory by at least 40% by 2030 compared to 1990 levels. To achieve this target,
EU emissions trading system (ETS) sectors have to cut emissions by 43% compared to 2005 and non-
ETS sectors need to reduce emissions by 30% compared to 2005. In the long term, the low-carbon econ-
omy roadmap issued by the European Commission in 2011 suggests that, by 2050, the EU should cut its
emissions to 80% below 1990 levels through domestic reductions alone. The translation of these EU
objectives to Belgian GHG reductions is as follows:

GHG emission reductions range from 33% (Alt1) to almost 36% (Alt3) in 2030 compared to 1990. These
reduction percentages are below the target of 40% for the EU. In REF, GHG emissions are 26% lower
than the level in 1990. In 2040, GHG emission reductions from 1990 levels range from 49% to 51% against
27% in REF.

Table Greenhouse gas emissions in ETS, non-ETS and different energy sectors, REF and policy scenarios, 2005,
2030 and 2040
Mt COz-eq.
2005 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Total GHG emissions 148 111 100 98 97 110 78 76 76
ETS 70 47 44 45 46 47 38 40 41
Power generation 24 17 13 14 16 19 13 15 16
Non-ETS 78 64 56 53 51 63 40 36 35
Buildings 31 23 18 15 12 22 13 10 9
Transport 26 23 21 21 21 23 14 14 13

Source: PRIMES, GAINS.

ETS emissions are 32% lower in 2030 than 2005 in REF and 34% to 38% lower in the policy scenarios. The
lowest policy scenario reduction is achieved in Alt3 and the highest in Altl: more electrification in Alt3
leads to extra power generation in gas-fired power plants compared to Alt2 and Altl. The rather small
difference between REF and the policy scenarios can essentially be attributed to the narrow room for
manoeuvre in the power sector where the fuel mix is already low carbon intensive in REF (approxi-
mately 60% natural gas and 40% renewables). After 2030, ETS emissions further decline in the policy
scenarios (against a stabilisation in REF). ETS emissions are 42% to 46% below the 2005 level in 2040.

Non-ETS emissions are reduced by 27% in Altl in 2030 compared to 2005 and by respectively 32% and
35% in Alt2 and Alt3 (against 18% in REF). Extra emission reductions compared to REF can be found in
the residential and tertiary sectors (buildings). In 2040, emission reductions progress and range between
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49% and 56% due to the rapid expansion of electric vehicles and a more extensive use of biofuels in
transport.

As to renewables, the 2030 EU Climate and Energy Framework sets a binding target at EU level to boost
the share of renewables to at least 27% of EU gross final energy consumption by 2030. For Belgium, this
target results in a further development of RES compared to REF. In 2030, the highest share of RES is
reached in Alt3 (19.7%). Altl and Alt2 follow with shares of 17.9 and 18.9% respectively, compared to
15.4% in REF. In 2040, RES continue to grow and the difference between the policy scenarios reduces
somewhat. The RES share can be situated between 30.5 and 31.8%, compared to 17% in REF.

Table Share of RES in gross final energy demand and by use, REF and policy scenarios, 2015, 2030 and 2040
%
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
RES-H&C 8.1 14.0 13.9 14.8 15.3 15.9 23.5 24.3 24.7
RES-E 15.4 27.8 37.1 37.1 37.6 30.2 44.4 44.1 43.8
RES-T 3.5 12.4 15.4 16.0 16.6 13.6 69.6 71.5 73.9
Overall RES share 8.1 15.4 17.9 18.9 19.7 17.0 30.5 31.3 31.8

Source: PRIMES.

The analysis by type of RES use shows that, in 2030, changes compared to REF are significant in the
electricity and transport sectors but rather moderate for heating and cooling. The share of RES-E in-
creases by almost 10 percentage points in the policy scenarios (38% against 28% in REF) and the share of
RES-T gains 3 to 4 percentage points (15 to 17% compared to 12% in REF). By contrast, the share of RES-
H&C amounts to 14 to 15% in all scenarios. In 2040, things change. Shares surge for all uses to around
24% for RES-H&C, 44% for RES-E and to more than 70% for RES-T, significantly widening the gap with
REF (at 16%, 30% and 14% respectively).

Energy efficiency

The 2030 EU Climate and Energy Framework defines an indicative energy savings target at EU level of
at least 27% by 2030. On 30 November 2016, the Commission proposed to revise the Energy Efficiency
Directive including a new 30% energy efficiency target for 2030. In their NECPs, Member States are
required to set a national energy efficiency target based on either primary or final energy consumption.

In our policy scenarios, primary energy consumption is reduced by 27 to 29% in 2030 compared to the
projected (PRIMES REF2007) level of 50.1 Mtoe. Moreover, it is 29 to 30% below the consumption level
in 2005 (against 22% in REF). For 2040, no figures are available in the PRIMES REF2007 scenario. How-
ever, the evolution in the policy scenarios can be translated into reductions with respect to 2005 amount-
ing to 32 to 34% (against 22% in REF).

Table Primary and final energy consumption, REF and policy scenarios, 2005, 2030 and 2040
Mtoe
2005 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Primary energy consumption | 51.3 40.1 36.5 35.9 35.7 40.0 34.9 34.3 34.0
Final energy consumption 36.6 34.6 31.6 30.7 30.2 34.3 30.3 29.4 28.9

Source: PRIMES.
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Final energy consumption is reduced by 21 to 24% in 2030 in the policy scenarios compared to the pro-
jected (PRIMES REF2007) level of 39.9 Mtoe in 2030. Moreover, it is 14 to 17% below the consumption
level in 2005. In 2040, the corresponding percentages are 17 to 21%. In REF, final energy consumption
decreases by 5% in 2030 and by 6% in 2040 compared to 2005.

Energy security

Energy security is a rather comprehensive concept. The present study allows quantifying some indica-
tors reflecting the degree and evolution of a country’s energy security: the primary energy mix, the
domestic production versus net imports of energy and the import dependency. These indicators are also
solicited in the NECPs.

The policy scenarios show significant changes in the primary energy mix. Compared to 2015, all scenarios
display a decrease in the shares of solid fuels (remaining consumption is concentrated in the iron and
steel industry) and oil (mainly used in the transport sector) and an increased contribution of natural gas
(for power generation), electricity (imports) and RES. The share of nuclear drops to zero due to the full
decommissioning of nuclear plants in 2025.

In 2030, the role of oil and natural gas in the policy scenarios is watered down compared to REF. Fuel
switching and energy savings required to fulfil the energy and climate targets lead to consumption
reductions of oil and natural gas for heating purposes and of diesel and gasoline in transport at the
benefit of electricity and biofuels. On the other hand, the contribution of RES intensifies; it jumps to
around 20% compared to 16% in REF.

Table Primary energy mix, REF and policy scenarios, 2015, 2030 and 2040
%
2015 2030 2040

REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Solid fuels 7 4 4 5 5 3 3 3 3
Qil 35 34 32 31 30 32 20 20 19
Natural gas 29 41 38 38 38 43 38 38 39
Nuclear 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Electricity 4 6 7 7 7 5 7 8 8
RES 10 16 19 20 20 17 31 31 31

Source: PRIMES.

By 2040, the changes endure and even increase for oil and RES. The strong decline in the share of oil is
mainly due to further electrification and the use of biofuels in the transport sector. The significant in-
crease in the share of RES, which occupies the second place in the primary energy mix, originates in
power generation, the use of heat pumps and biofuels.

Energy produced in Belgium mainly concerns renewable energy sources (nuclear heat is also considered
to be a domestic resource, but it falls to zero in 2030 and 2040 due to the nuclear phase-out). Domestic
production increases by 13 to 21% in 2030 compared to REF. Extra production primarily comes from
solar energy and wind. The production of biomass and waste varies only marginally among the scenar-
ios. In 2040, the increase is more significant; it ranges from 41 to 44% compared to REF. Again, solar
energy and wind production increase in all policy scenarios, as well as the production of biomass and
waste.
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Table Domestic production, net imports of energy and import dependency, REF and policy scenarios, 2015, 2030
and 2040
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Domestic production (Mtoe)® | 3.6 5.0 5.7 5.9 6.1 5.5 7.8 7.9 7.9
Net imports (Mtoe) 50.6 |50.8 46.2 45.4 45.0 50.2 42.0 41.4 41.0
Import dependency (%) 84.3 ]91.0 89.0 88.5 88.1 90.1 84.4 84.0 83.8

Source: PRIMES.
(*): excluding nuclear heat (year 2015).

While domestic production mainly concerns RES, the bulk of net imports is made up of fossil fuels,
amounting to 95% in 2015. In 2030, net energy imports in the policy scenarios decrease by 9 to 11% com-
pared to REF. The decrease is essentially caused by oil and natural gas. In 2040, the impact amplifies:
net imports decrease by 16 to 18% compared to REF. Oil is first in line followed by natural gas. On the
other hand, biomass and electricity net imports rise compared to REF.

In 2015, Belgium imported 84% of all the energy it consumed. Its import dependency is not projected to
decrease in the policy scenarios. It declines, however, compared to REF, though marginally. That is basi-
cally because the reduction in net imports is partly overtaken by the decrease in total energy needs.

Although Belgium is heavily reliant on external supply, it banks upon a diversified portfolio of supplier
countries and routes. The evolution of Belgium’s supply portfolio is out of the scope of the present study.

Internal energy market

Belgium’s natural gas and electricity transmission networks are well interconnected with other coun-
tries. Moreover, new electricity interconnectors with Great-Britain and Germany are currently under
construction. They will be operational in 2019-2020.

Table (Net) imports of natural gas and electricity, REF and policy scenarios, 2015, 2030 and 2040
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Natural gas imports (Mtoe) 13.9 17.5 15.3 15.1 15.0 18.6 15.2 14.9 14.9
Net electricity imports (TWh) |21.0 25.7 28.5 28.5 28.5 21.0 30.3 30.2 30.2

Source: PRIMES.

Natural gas imports are 12 to 14% (resp. 18 to 20%) lower in the policy scenarios compared to REF in 2030
(resp. 2040). The corresponding import volumes are higher than those recorded in 2015 but lower than
in 2010 (16.8 Mtoe).

Net imports of electricity reach high levels in the policy scenarios in 2030 (29 TWh vs. 26 TWh in REF),
and, contrary to REF where net imports afterwards decrease and then stabilise at around 21 TWh, fur-
ther increase towards 30 TWh in 2040. The divergence between the policy scenarios and REF can be un-
derstood by the integration of more renewables in the former’s power systems which poses a higher
need for additional balancing. More renewables can be uptaken in these systems because of assumed
market improvements and the supposed EU-wide market coupling which allows for rather low balanc-
ing costs for RES on a European scale.
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Research, innovation and competitiveness

Research and innovation indicators required in the NECPs are not straightforward or even missing in
our scenario analysis. However, the latter provides information on the evolution of energy costs which
is often used to address competitiveness issues for industry. If the Belgian industry faces higher energy
costs (increases) than its counterparts, its competitiveness may be at stake. The indicator we investigated
is the unit energy cost. This indicator measures the energy input cost per unit of value added. The unit
energy cost brings together two components: the energy price and the energy intensity. This could mean
that an expected growth in unit energy cost compared to REF may be mitigated if decreases in energy
intensity compensate for increases in energy prices, all things being equal.

Table Unit energy cost in industry, REF and policy scenarios, 2015, 2030 and 2040
In % of VA
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Industry 18.6 22.3 21.6 21.5 21.4 20.8 21.6 21.6 21.5

Source: PRIMES, FPB calculations.

The unit energy cost is projected to rise in all scenarios in 2030 compared to 2015 due to the sharp in-
crease in energy price (by more than 40%) which is not counterbalanced by a similar decrease in energy
intensity (by some 20%). However, the unit energy cost is generally lower in the policy scenarios than in
REF due to additional energy efficiency improvements causing a larger decline in energy intensity. In
the period 2030-2040, the unit energy cost remains roughly stable in the policy scenarios (but decreases
in REF). Energy intensity continues its downwards trend and compensates for the rise in energy price
resulting from an increased consumption of electricity at the expense of fossil fuels.

Although insightful, this evolution of the unit energy cost is not sufficient to assess the impact on com-
petitiveness. Such an assessment requires a comparison with the evolution in the other Member States
(and outside the EU). However, this information is not available today. It should nevertheless be pre-
sented in the NECPs according to the proposed template. Once published, comparisons can be made
and lessons on competitiveness drawn.
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Synthése

En octobre 2017, le Bureau fédéral du Plan a publié ses perspectives énergétiques trisannuelles. Ces
perspectives décrivent les projections en matiére d’énergie et d’émissions de gaz a effet de serre a poli-
tique inchangée pour la Belgique a I’horizon 2050. En d’autres termes, elles présentent I'évolution du
systeme énergétique belge si les politiques suivies actuellement sont simplement poursuivies. Elles
montrent qu’a politique inchangée, les objectifs définis dans le Paquet Energie propre et I’Accord de
Paris seront loin d’étre atteints.

C’est pourquoi ces perspectives doivent étre complétées par un autre rapport adoptant un point de vue
totalement différent. Ce rapport présente et décrit trois scénarios alternatifs compatibles aussi bien avec
le Cadre européen Climat/Energie 2030 qu’avec I'objectif de réduction des émissions de gaz a effet de
serre a I’échelle de I'Union européenne (UE) pour 2050.

Le Paquet Energie propre, qui constitue I’épine dorsale de la politique de I'UE en matiére de climat et
d’énergie au-dela de 2020, comprend un ensemble de propositions législatives qui font encore I'objet de
discussions et qui devraient étre adoptées d’ici fin 2018. Une de ces propositions porte sur un Réglement
du Parlement européen et du Conseil sur la gouvernance de I’'Union de I'énergie.

Les plans nationaux intégrés en matiere d’énergie et de climat (PNEC) constituent la pierre angulaire
du Réglement sur la gouvernance. Ces plans, qui sont élaborés et soumis par les Etats membres, visent
a présenter les objectifs, les politiques et mesures et les projections pour chacune des cing dimensions
de I’'Union de I'énergie, a savoir la décarbonation, I'efficacité énergétique, la sécurité énergétique, le
marché intérieur de I'énergie et la recherche, I'innovation et la compétitivité. Des projections intégrant
les politiques et mesures prévues sont requises, y compris une comparaison avec les projections basées
sur les politiques et mesures existantes.

Selon le calendrier proposé, les projets de PNEC doivent étre soumis pour fin 2018 et les textes définitifs
pour fin 2019. Sur la base des plans nationaux, la Commission européenne suivra les progrés réalisés en
vue d’atteindre les objectifs en matiére de climat et d’énergie pour 2030 et évaluera la nécessité de for-
muler des recommandations pouvant déboucher sur des mesures supplémentaires a adopter sur le plan
national ou a I’échelle de I'UE.

Le PNEC belge est élaboré par les différentes entités (les trois Régions et I'Etat fédéral). Le role principal
du Bureau fédéral du Plan dans ce processus est de prodiguer son aide et son expertise pour la partie
analytique du plan (c’est-a-dire les projections et I'analyse d’impact des politiques et mesures). La pré-
sente étude du BFP et le scénario de référence en matiére d’énergie et de climat publié en octobre 2017
(BFP, 2017) complétent la collaboration décrite ci-avant. lls peuvent livrer des résultats intéressants et
utiles dans le processus d’élaboration en cours et constituer une référence (benchmark en anglais) pour
les projections a réaliser dans le prochain projet de PNEC belge.

Le scénario de référence (REF) donne des projections pour les gaz a effet de serre (GES) et I’énergie dans
I’hypothése ou les politiques actuelles sont pleinement mises en ceuvre et ou les objectifs légalement
contraignants en matiere de GES et d’énergies renouvelables (SER) pour 2020 sont atteints. Quant aux
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scénarios alternatifs, ils sont compatibles aussi bien avec le Cadre européen Climat/Energie 2030 qu’avec
I’objectif de réduction des émissions de gaz a effet de serre a I’échelle de I'UE pour 2050. Trois scénarios
alternatifs (baptisés Altl, Alt2 et Alt3) ont été élaborés et évalués. lls different selon I’hypothése retenue
pour les réductions de GES dans les secteurs non-ETS belges, reflétant ainsi le choix de recourir a la
flexibilité afin d’atteindre I'objectif national non-ETS proposé pour I'année 2030. Les réductions non-
ETS sont respectivement de 27 %, 32 % et 35 % en 2030 par rapport a 2005.

Plusieurs résultats sont résumeés ci-dessous. lls sont expliqués pour les cing dimensions de I’'Union de
I’énergie et se concentrent sur les années 2030 et 2040.

Décarbonation

La dimension ‘décarbonation’ de I'Union de I’énergie englobe les réductions d’émissions de GES et le
développement des sources d’énergie renouvelables (SER).

En ce qui concerne les émissions de GES, le Cadre européen Climat/Energie 2030 contient un objectif
contraignant consistant a réduire les émissions sur le territoire de I'UE d’au moins 40 % en 2030 par
rapport aux niveaux de 1990. Pour atteindre cet objectif, les secteurs du systeme européen d’échange de
permis d’émission (ETS) et les secteurs non-ETS doivent réduire leurs émissions de respectivement 43 %
et 30 % par rapport a 2005. Sur le long terme, la feuille de route vers une économie a faible intensité de
carbone, qui a été publiée par la Commission européenne en 2011, suggéere que, d’ici 2050, I'UE doit
réduire ses émissions de 80 % par rapport aux niveaux de 1990, et ce uniquement via des réductions
domestiques. Pour la Belgique, ces objectifs européens se traduisent par les réductions de GES sui-
vantes :

Les réductions d’émissions de GES varient entre 33 % (Altl) et prés de 36 % (Alt3) en 2030 par rapport
a 1990. Ces pourcentages de réduction sont inférieurs a I’objectif de 40 % fixé pour I'UE. Dans le REF,
les émissions de GES sont inférieures de 26 % au niveau de 1990. En 2040, les réductions d’émissions de
GES varient entre 49 % et 51 % par rapport a 1990, contre 27 % dans le REF.

Tableau Emissions de gaz a effet de serre dans les secteurs ETS, non-ETS et différents secteurs énergétiques, REF et
scénarios alternatifs, 2005, 2030 et 2040

Mt égq. CO2
2005 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Total des émissions de GES 148 111 100 98 97 110 78 76 76
ETS 70 47 44 45 46 47 38 40 41
Production d’électricité 24 17 13 14 16 19 13 15 16
Non-ETS 78 64 56 53 51 63 40 36 35
Batiments 31 23 18 15 12 22 13 10 9
Transport 26 23 21 21 21 23 14 14 13

Source : PRIMES, GAINS.

En 2030, les émissions dans les secteurs ETS sont inférieures de 32 % a celles de 2005 dans le REF et de
34 % a 38 % dans les scénarios alternatifs. Le scénario alternatif dans lequel on enregistre la réduction la
plus faible est le scénario Alt3 et celui dans lequel on reléve la réduction la plus sensible est le scénario
Altl : une plus grande électrification dans Alt3 conduit a davantage d’électricité produite par des cen-
trales au gaz naturel par rapport a Alt2 et Altl. L’écart relativement faible entre le REF et les scénarios
alternatifs peut s’expliquer dans une large mesure par I'étroite marge de manceuvre dans le secteur
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électrique ou le mix énergétique se caractérise déja par une faible intensité en carbone dans le REF (en-
viron 60 % de gaz naturel et 40 % d’énergies renouvelables). Apreés 2030, les émissions dans les secteurs
ETS continuent a reculer dans les scénarios alternatifs (alors qu’il y a stabilisation dans le REF). La baisse
des émissions dans les secteurs ETS en 2040 par rapport a 2005 varie entre 42 % et 46 %.

Les émissions non-ETS baissent de 27 % en 2030 par rapport a 2005 dans Altl et de respectivement 32 %
et 35 % dans Alt2 et Alt3 (contre 18 % dans le REF). On enregistre des réductions d’émissions plus im-
portantes par rapport au REF dans les secteurs résidentiel et tertiaire (batiments). En 2040, les réductions
d’émissions sont plus marquées et varient entre 49 % et 56 % a la faveur de I’expansion rapide des vé-
hicules électriques et d’une utilisation accrue des biocarburants dans le transport. Ces changements
dans le secteur du transport s’ajoutent a ceux dans les batiments et expliquent les réductions d‘émissions
supplémentaires par rapport au REF.

En ce qui concerne les énergies renouvelables, le Cadre européen Climat/Energie 2030 fixe un objectif
contraignant au niveau de I'UE pour accroitre la part des énergies renouvelables a au moins 27 % de la
consommation finale brute d’énergie d’ici 2030. Pour la Belgique, cet objectif entraine un recours accru
aux SER par rapport au REF. En 2030, c’est dans le scénario Alt3 qu’on enregistre la part de SER la plus
importante (19,7 %). Altl et Alt2 suivent avec des parts de respectivement 17,9 % et 18,9 %, contre 15,4 %
dans le REF. En 2040, la part des SER continue a s’accroitre et I’écart entre les scénarios alternatifs s’ame-
nuise quelque peu. Ainsi, la part des SER fluctue entre 30,5 % et 31,8 %, contre 17 % dans le REF.

Tableau  Part des SER dans la consommation finale brute d’énergie et par finalité, REF et scénarios alternatifs, 2015,
2030 et 2040
En %

2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
SER-H&C 8,1 14,0 13,9 14,8 15,3 15,9 23,5 24,3 24,7
SER-E 15,4 27,8 37,1 37,1 37,6 30,2 44,4 44,1 43,8
SER-T 3,5 12,4 15,4 16,0 16,6 13,6 69,6 71,5 73,9
Part globale des SER 8,1 15,4 17,9 18,9 19,7 17,0 30,5 31,3 31,8

Source : PRIMES.

L’analyse par type de finalité des SER montre qu’en 2030, I’écart par rapport au REF est marqué dans
les secteurs de I'électricité (SER-E) et du transport (SER-T), mais plutét modéré pour le chauffage et le
refroidissement (SER-H&C). La part des SER-E augmente de prés de 10 points de pourcentage dans les
scénarios alternatifs (38 % contre 28 % dans le REF) et la part des SER-T s’accroit de 3 a 4 points de pour-
centage (15 % a 17 % contre 12 % dans le REF). En revanche, la part des SER-H&C s’éléve a 14-15 % dans
tous les scénarios. Mais en 2040, les choses changent. Les parts augmentent pour toutes les finalités :
elles atteignent environ 24 % pour les SER-H&C, 44 % pour les SER-E et plus de 70 % pour les SER-T.
L’écart avec le REF se creuse donc de maniére sensible (parts de respectivement 16 %, 30 % et 14 %).

Efficacité énergétique

Le Cadre européen Climat/Energie 2030 définit un objectif indicatif d’économie d’énergie au niveau de
I’'UE d’au moins 27 % d’ici 2030. Le 30 novembre 2016, la Commission a proposé de revoir la Directive
sur I'efficacité énergétique pour y inclure un nouvel objectif de 30 % a atteindre pour 2030. Dans leurs
PNEC, les Etats membres sont tenus de fixer un objectif national d’efficacité énergétique sur la base de
leur consommation d’énergie primaire et/ou finale.
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Dans nos scénarios alternatifs, la baisse de la consommation d’énergie primaire en 2030 varie entre 27 %
et 29 % par rapport au niveau projeté (PRIMES REF2007) de 50,1 Mtep. La consommation d’énergie
primaire est inférieure de 29 % a 30 % au niveau de 2005 (contre 22 % dans le REF). Pour 2040, nous
n’avons pas de chiffres disponibles dans le scénario PRIMES REF2007. Toutefois, I’évolution dans les
scénarios alternatifs peut se traduire par des réductions par rapport a 2005 variant entre 32 % et 34 %
(contre 22 % dans le REF).

Tableau  Consommation d’énergie primaire et finale, REF et scénarios alternatifs, 2005, 2030 et 2040

Mtep
2005 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Consommation d’énergie primaire 51,3 40,1 36,5 35,9 35,7 40,0 34,9 34,3 34,0
Consommation finale d’énergie 36,6 34,6 31,6 30,7 30,2 34,3 30,3 29,4 28,9

Source : PRIMES.

La baisse de la consommation finale d’énergie en 2030 varie entre 21 % et 24 % dans les scénarios alter-
natifs par rapport au niveau projeté (PRIMES REF2007) de 39,9 Mtep. Cette consommation est inférieure
de 14 % a 17 % au niveau de consommation de 2005. En 2040, les pourcentages correspondants varient
entre 17 % et 21 %. Dans le REF, la consommation finale d’énergie diminue de 5 % en 2030 et de 6 % en
2040 par rapport a 2005.

Sécurité énergétique

La sécurité énergétique recouvre plusieurs acceptions. La présente étude permet de quantifier plusieurs
indicateurs reflétant le degré et I’évolution de la sécurité énergétique d'un pays : le mix d’énergie pri-
maire, la production domestique par rapport aux importations nettes d’énergie et la dépendance éner-
gétique. Ces indicateurs sont également demandés dans les PNEC.

Les scénarios alternatifs présentent des changements notables en termes de mix d’énergie primaire. Par
rapport a 2015, tous les scénarios montrent une diminution de la part des combustibles solides (la con-
sommation résiduelle se limite pour ainsi dire a la sidérurgie) et du pétrole (principalement utilisé dans
le secteur du transport) et une contribution accrue du gaz naturel (pour la production d’électricité), de
I’électricité (importations) et des SER. La part du nucléaire tombe a zéro en raison de la sortie du nu-
cléaire en 2025.

En 2030, la part du pétrole et du gaz naturel dans les scénarios alternatifs est plus faible que dans le REF.
La substitution des sources d’énergie et les économies d’énergie nécessaires pour atteindre les objectifs
fixés en matiere d’énergie et de climat conduisent a une baisse de la consommation de pétrole et de gaz
naturel a des fins de chauffage et du diesel et de I'essence dans le transport au profit de I'électricité et
des biocarburants. Par ailleurs, la part des SER s’accroft et passe a environ 20 % contre 16 % dans le REF.
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Tableau  Mix d’énergie primaire, REF et scénarios alternatifs, 2015, 2030 et 2040

En %
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Combustibles solides 7 4 4 5 5 3 3 3 3
Pétrole 35 34 32 31 30 32 20 20 19
Gaz naturel 29 41 38 38 38 43 38 38 39
Nucléaire 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Electricité 4 6 7 7 7 5 7 8 8
SER 10 16 19 20 20 17 31 31 31

Source : PRIMES.

En 2040, les changements se confirment voire s’accroissent pour le pétrole et les SER. La nette diminu-
tion de la part du pétrole s’explique principalement par la poursuite de I'électrification et par I'utilisa-
tion de biocarburants dans le secteur du transport. La progression marquée de la part des SER, qui
occupent la deuxieme place dans le mix d’énergie primaire, est due a la production d’électricité, a I'uti-
lisation de pompes a chaleur et aux biocarburants.

L’énergie produite en Belgique est essentiellement le fait des sources d’énergie renouvelables (la chaleur
nucléaire est également considérée comme une ressource domestique, mais elle tombe a zéro en 2030 et
2040 suite a la sortie du nucléaire). La production domestique s’accroft de 13 % a 21 % en 2030 par rap-
port au REF. La production supplémentaire vient essentiellement de I’énergie solaire et de la production
éolienne. La production de biomasse et de déchets ne varie que de maniere marginale entre les scéna-
rios. En 2040, 'augmentation est plus sensible ; elle varie entre 41 % et 44 % par rapport au REF. De
nouveau, I'énergie solaire et la production éolienne augmentent dans tous les scénarios alternatifs, de
méme que la production de biomasse et de déchets.

Tableau  Production domestique et importations nettes d’énergie et dépendance énergétique, REF et scénarios alter-
natifs, 2015, 2030 et 2040

2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Production domestique (Mtep)® 3,6 5,0 5,7 5,9 6,1 5,5 7.8 7,9 7,9
Importations nettes (Mtep) 50,6 50,8 46,2 45,4 45,0 50,2 42,0 41,4 41,0
Dépendance énergétique (en %) 84,3 91,0 89,0 88,5 88,1 90,1 84,4 84,0 83,8

Source : PRIMES.
(*) : hors chaleur nucléaire (année 2015).

Alors que la production domestique concerne essentiellement les SER, la majeure partie des importa-
tions nettes se compose de combustibles fossiles : 95 % en 2015. En 2030, les importations nettes d’éner-
gie dans les scénarios alternatifs diminuent de I'ordre de 9 % a 11 % par rapport au REF. Cette évolution
s’observe surtout pour le pétrole et le gaz naturel. En 2040, I'impact s’amplifie : le recul des importations
nettes est de 16 % a 18 % par rapport au REF. C’est principalement les importations de pétrole qui di-
minuent, suivies des importations de gaz naturel. Par ailleurs, les importations nettes de biomasse et
d’électricité augmentent par rapport au REF.

En 2015, la Belgique a importé 84 % de toute I’énergie qu’elle aconsommeée. Sa dépendance énergétique
ne se réduit pas dans les différents scénarios alternatifs. Elle diminue par rapport au REF, mais de maniére
marginale, et ce principalement parce que la diminution des importations nettes est partiellement ab-
sorbée par la baisse du total des besoins énergétiques.

11



WORKING PAPER 5-18

Méme si la Belgique dépend dans une large mesure de ses importations, elle peut compter sur un por-
tefeuille diversifié de pays et de routes pour son approvisionnement. L’évolution future de ce porte-
feuille sort du cadre de la présente étude.

Marché intérieur de I’énergie

Les réseaux de transport de gaz naturel et d’électricité de la Belgique sont bien interconnectés avec
d’autres pays. De plus, de nouvelles interconnexions électriques avec la Grande-Bretagne et I’Alle-
magne sont en cours de construction. Elles seront opérationnelles en 2019-2020.

Tableau Importations (nettes) de gaz naturel et d’électricité, REF et scénarios alternatifs, 2015, 2030 et 2040

2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Importations de gaz naturel (Mtep) 13,9 17,5 15,3 15,1 15,0 18,6 15,2 14,9 14,9
Importations nettes d’électricité (TWh) 21,0 25,7 28,5 28,5 28,5 21,0 30,3 30,2 30,2

Source : PRIMES.

Dans les scénarios alternatifs, les importations de gaz naturel sont inférieures de 12 % a 14 % (18 % a 20 %)
a celles du REF en 2030 (2040). Les volumes d’importations correspondants sont supérieurs a ceux en-
registrés en 2015 mais inférieurs a ceux de 2010 (16,8 Mtep).

Les importations nettes d’électricité atteignent des niveaux élevés dans les scénarios alternatifs en 2030
(29 TWh contre 26 TWh dans le REF), et, contrairement au REF ou les importations nettes diminuent
par la suite pour se stabiliser a environ 21 TWh, elles continuent a augmenter pour atteindre 30 TWh en
2040. L’évolution différente entre les scénarios alternatifs et le REF peut s’expliquer par I'intégration de
davantage d’énergies renouvelables dans les systemes électriques des scénarios alternatifs, ce qui crée un
besoin d’équilibrage plus important. Davantage d’énergies renouvelables peuvent étre intégrées dans
les systémes électriques en raison des améliorations supposées du marché et du couplage supposé du
marché a I’échelle de 'UE qui permet d’avoir des colts d’équilibrage relativement faibles pour les SER
a I’échelle européenne.

Recherche, innovation et compétitivité

Les indicateurs de recherche et d’innovation requis dans les PNEC ne sont pas évidents ou ils sont tout
simplement absents dans notre analyse de scénarios. Toutefois, cette analyse donne des informations
sur I’'évolution des colts énergétiques qui sont souvent utilisées pour aborder les questions liées a la
compétitivité pour I'industrie. Si I'industrie belge est confrontée a des (hausses de) colts énergétiques
plus élevé(e)s que dans les autres pays, sa compétitivité peut étre compromise. L’indicateur que nous
avons étudié est le co(t unitaire de I’énergie. Cet indicateur mesure le colt de I’énergie consommeée par
unité de valeur ajoutée. Le co(t unitaire de I'énergie rassemble deux éléments : le prix de I'énergie et
I'intensité énergétique. Cela pourrait signifier qu’une croissance attendue du co(t unitaire de I’énergie
par rapport au REF peut étre atténuée si les baisses de I'intensité énergétique compensent les hausses
des prix énergétiques, toutes choses étant égales par ailleurs.
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Tableau  Codt unitaire de I’énergie dans I’industrie, REF et scénarios alternatifs, 2015, 2030 et 2040

En % de VA
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Industrie 18,6 22,3 21,6 21,5 21,4 20,8 21,6 21,6 21,5

Source : PRIMES, calculs du BFP.

Le codt unitaire de I'énergie devrait augmenter dans tous les scénarios en 2030 par rapport a 2015 en
raison de la croissance sensible du prix de I’énergie (de plus de 40 %) qui n’est pas compensée par une
diminution similaire de I'intensité énergétique (de quelque 20 %). Toutefois, le colt unitaire de I’énergie
est généralement moins élevé dans les scénarios alternatifs que dans le REF en raison des gains supplé-
mentaires d’efficacité énergétique, ce qui entraine une baisse plus marquée de I'intensité énergétique.
Au cours de la période 2030-2040, le cot unitaire de I’énergie reste relativement stable dans les scénarios
alternatifs (mais diminue dans le REF). L’intensité énergétique continue a diminuer et compense la
hausse du prix de I'énergie due & une consommation accrue d’électricité au détriment des combustibles
fossiles.

Bien gu’instructive, cette évolution du codt unitaire de I’énergie n’est pas suffisante pour évaluer I'im-
pact sur la compétitivité. Une telle évaluation requiert une comparaison avec les évolutions dans les
autres Etats membres (et hors EU). Cette information n’est a ce jour pas disponible. Elle devrait néan-
moins étre rapportée dans les PNEC selon le modele de rapportage proposé. Une fois les PNEC publiés,
une telle comparaison sera rendue possible et des conclusions sur la compétitivité pourront étre tirées.
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Synthese

In oktober 2017 heeft het Federaal Planbureau zijn driejaarlijkse energievooruitzichten gepubliceerd.
Die vooruitzichten documenteren de Belgische energie- en broeikasgasemissieprojecties bij ongewijzigd
beleid tegen 2050. In die vooruitzichten wordt de evolutie van het Belgische energiesysteem voorgesteld
als het beleid niet zou veranderen ten opzichte van het beleid dat is aangenomen. Ze tonen dat Belgié —
bij ongewijzigd beleid — ver verwijderd is van de doelstellingen die zijn vastgelegd in het Pakket schone
energie en het Akkoord van Parijs.

Daarom moeten deze vooruitzichten worden aangevuld door een ander rapport dat een andere
invalshoek aanneemt. Dat rapport biedt en beschrijft drie alternatieve beleidsscenario’s die zowel
verenighaar zijn met het Europese Kklimaat- en energiekader 2030 als met de
broeikasgasemissiereductiedoelstellingen voor 2050 op EU-niveau.

Het Pakket schone energie vormt de ruggengraat van het Europese klimaat- en energiebeleid voor de
periode na 2020 en omvat een reeks wetgevingsvoorstellen die nog worden besproken en normaliter
tegen eind 2018 zullen worden goedgekeurd. Een van die voorstellen is een verordening van het
Europees Parlement en de Raad inzake de governance van de energie-unie.

De hoeksteen van de governanceverordening zijn de geintegreerde nationale energie- en
klimaatplannen (NEKP’s). Die plannen worden opgesteld en ingediend door de lidstaten en
presenteren de doelstellingen, beleidslijnen, maatregelen en projecties voor elk van de vijf dimensies
van de energie-unie: decarbonisatie, energie-efficiéntie, energiezekerheid, interne energiemarkt en
onderzoek, innovatie en concurrentievermogen. Er zijn projecties vereist waarin de geplande
beleidslijnen en maatregelen worden opgenomen, alsook een vergelijking met projecties die zijn
gebaseerd op bestaand beleid en maatregelen.

Volgens het voorgestelde tijdschema moeten de ontwerpplannen worden ingediend tegen eind 2018 en
worden de definitieve teksten verwacht tegen eind 2019. Aan de hand van de nationale plannen zal de
Europese Commissie de vooruitgang naar de klimaat- en energiedoelstellingen voor 2030 opvolgen en
de nood aan aanbevelingen onder de loep nemen, wat kan aanleiding geven tot bijkomende
maatregelen die op nationaal of EU-niveau moeten worden genomen.

Het Belgische NEKP wordt opgesteld door de verschillende entiteiten (de drie gewesten en de federale
overheid). De belangrijkste rol van het Federaal Planbureau in dit proces is ondersteuning en expertise
bieden voor het analytische gedeelte van het plan (d.w.z. de projecties en impactbeoordelingen van de
beleidslijnen en maatregelen). De voorliggende FPB-studie en het in oktober 2017 gepubliceerde
referentiescenario inzake energie en klimaat (FPB, 2017) kunnen interessante en nuttige resultaten
bieden voor het lopende ontwikkelingsproces en als maatstaf dienen voor de projecties voor het
toekomstige Belgische ontwerp van NEKP.

Het referentiescenario (REF) levert projecties van de broeikasgassen (BKG) en het energiesysteem,
waarbij wordt verondersteld dat de huidige beleidsmaatregelen worden uitgevoerd en dat de juridisch
bindende BKG- en HEB (hernieuwbare energiebronnen)-doelstellingen voor 2020 worden bereikt.
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Daartegenover staat dat de beleidsscenario’s zowel verenigbaar zijn met het Europese klimaat- en
energiekader 2030 als met de broeikasgasemissiereductiedoelstellingen voor 2050 op EU-niveau. Er
werden drie beleidsscenario’s (‘Altl’, ‘Alt2” en ‘Alt3’) uitgewerkt en geanalyseerd. Ze verschillen in de
hypothese rond de BKG-reducties in de Belgische niet-ETS-sector en weerspiegelen de mogelijkheid om
met het gebruik van flexibiliteit de nationale niet-ETS-doelstelling in 2030 te bereiken. De niet-ETS-
reducties bedragen respectievelijk 27 %, 32 % en 35 % in 2030 ten opzichte van 2005.

Hieronder worden verschillende resultaten samengevat. Ze worden gerangschikt volgens de vijf
dimensies van de energie-unie en zijn gericht op de jaren 2030 en 2040.

Decarbonisatie

De decarbonisatiedimensie van de energie-unie omvat de BKG-emissiereducties en de ontwikkeling

van hernieuwbare energiebronnen.

Op het gebied van de BKG-emissies bevat het Europese klimaat- en energiekader 2030 een bindende
doelstelling om tegen 2030 de emissies op het EU-grondgebied met minstens 40 % te verminderen ten
opzichte van het niveau van 1990. Om die doelstelling te bereiken, moeten de sectoren die onder de EU-
regeling voor de handel in emissierechten (ETS) vallen en de niet-ETS-sectoren de emissies
respectievelijk met 43 % en 30 % verminderen ten opzichte van 2005. Op lange termijn stelt de door de
Europese Commissie uitgegeven Routekaart naar een koolstofarme economie dat de EU tegen 2050 haar
emissies tot 80 % onder het niveau van 1990 moet terugdringen door enkel beroep te doen op interne
EU reducties. Die EU-doelstellingen worden op de volgende manier vertaald naar Belgische BKG-
reducties:

de BKG-emissiereducties schommelen tussen 33 % (Altl) en bijna 36 % (Alt3) in 2030 ten opzichte van
1990. Die reductiepercentages liggen onder de 40 %-doelstelling voor de EU. In REF liggen de BKG-
emissies 26 % lager dan het niveau in 1990. In 2040 schommelen de BKG-emissiereducties tussen 49 %
en 51 % in vergelijking met 1990, ten opzichte van 27 % in REF.

Tabel Broeikasgasemissies in ETS-, niet-ETS- en verschillende energiesectoren, REF en beleidsscenario’s, 2005,
2030 en 2040
Mt COz-eq.
2005 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Totale BKG-emissies 148 111 100 98 97 110 78 76 76
ETS 70 47 44 45 46 47 38 40 41
Elektriciteitsopwekking 24 17 13 14 16 19 13 15 16
Niet-ETS 78 64 56 53 51 63 40 36 35
Gebouwen 31 23 18 15 12 22 13 10 9
Vervoer 26 23 21 21 21 23 14 14 13

Bron: PRIMES, GAINS.

De ETS-emissies liggen in 2030 32 % lager dan in 2005 in REF en 34 % tot 38 % lager in de beleidsscenario’s.
De laagste reductie in een beleidsscenario wordt bereikt in Alt3 en de hoogste in Altl: meer elektrificatie
in Alt3 leidt tot bijkomende elektriciteitsopwekking in gasgestookte elektriciteitscentrales ten opzichte
van Alt2 en Altl. Het relatief klein verschil tussen REF en de beleidsscenario’s kan hoofdzakelijk worden
verklaard door de beperkte manoeuvreerruimte in de elektriciteitssector waar de brandstofmix al
relatief koolstofarm is in REF (ongeveer 60 % aardgas en 40 % hernieuwbare energiebronnen). Na 2030
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dalen de ETS-emissies verder in de beleidsscenario’s (tegenover een stabilisering in REF). De ETS-emissies
liggen in 2040 42 % tot 46 % onder het niveau van 2005.

De niet-ETS-emissies dalen in 2030 met 27 % in Altl ten opzichte van 2005 en met respectievelijk 32 %
en 35 % in Alt2 en Alt3 (tegenover 18 % in REF). Bijkomende emissiereducties ten opzichte van REF
worden gerealiseerd in de residentiéle en tertiaire sectoren (gebouwen). In 2040 stijgen de
emissiereducties en schommelen ze tussen 49 % en 56 % als gevolg van de snelle expansie van
elektrische voertuigen en een uitgebreider gebruik van biobrandstoffen in het transport.

Het Europees klimaat- en energiekader 2030 bepaalt een bindende doelstelling op EU-niveau om het
aandeel hernieuwbare energiebronnen te verhogen tot minstens 27 % van het bruto finaal
energieverbruik in de EU tegen 2030. Voor Belgi€é leidt die doelstelling tot een verdere ontwikkeling
van de HEB ten opzichte van REF. In 2030 wordt het grootste aandeel HEB bereikt in Alt3 (19,7 %),
gevolgd door Altl en Alt2 met respectievelijk 17,9 % en 18,9 % ten opzichte van 15,4 % in REF. In 2040
blijven de HEB stijgen en verkleint het verschil tussen de beleidsscenario’s enigszins. Het HEB-aandeel
schommelt tussen 30,5 % en 31,8 %, ten opzichte van 17 % in REF.

Tabel HEB-aandeel in het bruto finaal energieverbruik en naar gebruik, REF en beleidsscenario’s, 2015, 2030 en

2040

%

2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3

HEB-V&K 8,1 14,0 13,9 14,8 15,3 15,9 23,5 24,3 24,7
HEB-E 15,4 27,8 37,1 37,1 37,6 30,2 44,4 44,1 43,8
HEB-T 3,5 12,4 15,4 16,0 16,6 13,6 69,6 71,5 73,9
Totale HEB-aandeel 8,1 15,4 17,9 18,9 19,7 17,0 30,5 31,3 31,8
Bron: PRIMES.

Uit de analyse naar HEB-gebruik blijkt dat de wijzigingen in 2030 significant zijn in de elektriciteits- en
transportsector, maar eerder bescheiden voor verwarming en koeling. Het aandeel HEB-E stijgt met
bijna 10 procentpunt in de beleidsscenario’s (38 % tegenover 28 % in REF) en het aandeel RES-T stijgt met
3 tot 4 procentpunt (15 % tot 17 % ten opzichte van 12 % in REF). Daartegenover staat dat het aandeel
HEB-V&K 14 % tot 15 % bedraagt in alle scenario’s. In 2040 komt daar verandering in. De aandelen voor
elk gebruik stijgen aanzienlijk tot ongeveer 24 % voor HEB-V&K, tot 44 % voor HEB-E en tot meer dan
70 % voor HEB-T, waardoor de kloof met REF aanzienlijk groter wordt (respectievelijk 16 %, 30 % en
14 %).

Energie-efficiéntie

Het Europese klimaat- en energiekader 2030 bepaalt een indicatieve energiebesparingsstreefwaarde van
minstens 27 % tegen 2030. Op 30 november 2016 heeft de Commissie voorgesteld om de energie-
efficiéntierichtlijn te herzien en daarbij een nieuwe energie-efficiéntiedoelstelling van 30 % op te nemen
voor 2030. In de NEKP’s moeten de lidstaten een nationale energie-efficiéntiedoelstelling vastleggen op
basis van het primair of finaal energieverbruik.

In onze beleidsscenario’s wordt het primair energieverbruik verminderd met 27 % tot 29 % in 2030 ten
opzichte van het geprojecteerde (PRIMES REF2007) niveau van 50,1 Mtoe. Het ligt bovendien 29 % tot
30 % onder het consumptieniveau in 2005 (tegenover 22 % in REF). Voor 2040 zijn er geen cijfers
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beschikbaar in het PRIMES REF2007-scenario. De evolutie in de beleidsscenario’s kan worden vertaald
naar reducties van 32 % tot 34 % ten opzichte van 2005 (tegenover 22 % in REF).

Tabel Primair en finaal energieverbruik, REF en beleidsscenario’s, 2005, 2030 en 2040
Mtoe
2005 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Primair energieverbruik 51,3 40,1 36,5 35,9 35,7 40,0 34,9 34,3 34,0
Finaal energieverbruik 36,6 34,6 31,6 30,7 30,2 34,3 30,3 29,4 28,9
Bron: PRIMES.

Het finaal energieverbruik wordt in 2030 verminderd met 21 % tot 24 % in de beleidsscenario’s ten
opzichte van het geprojecteerde (PRIMES REF2007) niveau van 39,9 Mtoe in 2030. Het ligt bovendien
14 % tot 17 % onder het consumptieniveau in 2005. In 2040 schommelen de overeenstemmende
percentages tussen 17 % en 21 %. In REF daalt het finaal energieverbruik met 5 % in 2030 en met 6 % in
2040 ten opzichte van 2005.

Energiezekerheid

Energiezekerheid is een veelomvattend concept. Deze studie maakt het mogelijk bepaalde indicatoren
te kwantificeren die het niveau en de evolutie van de energiezekerheid van een land weerspiegelen: de
primaire energiemix, de binnenlandse productie versus de netto-invoer van energie en de
invoerafhankelijkheid. Die indicatoren komen ook aan bod in de NEKP’s.

De beleidsscenario’s vertonen aanzienlijke wijzigingen op het gebied van de primaire energiemix. Ten
opzichte van 2015 vertonen alle scenario’s een daling in het aandeel vaste brandstoffen (het resterende
verbruik is geconcentreerd in de ijzer- en staalindustrie) en olie (hoofdzakelijk gebruikt in de
transportsector) en een toename van de bijdrage van aardgas (voor elektriciteitsopwekking), elektriciteit
(invoer) en HEB. Het aandeel kernenergie daalt tot nul als gevolg van de volledige ontmanteling van
de kerncentrales in 2025.

In 2030 wordt de rol van olie en aardgas in de beleidsscenario’s afgezwakt in vergelijking met REF. Fuel
switching en energiebesparing die vereist zijn om de energie- en klimaatdoelstellingen te bereiken,
leiden tot een verminderde consumptie van olie en aardgas voor verwarmingsdoeleinden en van diesel
en benzine voor transportdoeleinden ten gunste van elektriciteit en biobrandstoffen. Anderzijds stijgt
het HEB-aandeel tot ongeveer 20 % ten opzichte van 16 % in REF.

Tabel Primaire energiemix, REF en beleidsscenario’s, 2015, 2030 en 2040
%
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3

Vaste brandstoffen 7 4 4 5 5 3 3 3 3
Olie 35 34 32 31 30 32 20 20 19
Aardgas 29 41 38 38 38 43 38 38 39
Kernenergie 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Elektriciteit 4 6 7 7 7 5 7 8 8
HEB 10 16 19 20 20 17 31 31 31
Bron: PRIMES.

Tegen 2040 zetten de wijzigingen zich voort en stijgen ze zelfs voor olie en HEB. De forse daling van het
aandeel van olie is hoofdzakelijk te wijten aan de verdere elektrificatie en het gebruik van
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biobrandstoffen in de transportsector. De aanzienlijke stijging van het HEB-aandeel dat de tweede
plaats inneemt in de primaire energiemix is toe te schrijven aan de elektriciteitsopwekking, het gebruik
van warmtepompen en biobrandstoffen.

De energie die wordt geproduceerd in Belgié heeft voornamelijk betrekking op hernieuwbare
energiebronnen (nucleaire warmte wordt ook beschouwd als een binnenlandse energiebron, maar valt
terug tot nul in 2030 en 2040 als gevolg van de kernuitstap).

De binnenlandse productie stijgt met 13 % tot 21 % in 2030 ten opzichte van REF. De bijkomende
productie is vooral afkomstig van zonne-energie en wind. De productie van biomassa en afval verschilt
slechts licht tussen de scenario’s onderling. In 2040 is de stijging aanzienlijk groter en schommelt die
tussen 41 % en 44 % ten opzichte van REF. Zonne-energie en windproductie stijgen wederom in alle
beleidsscenario’s, alsook de productie van biomassa en afval.

Tabel Binnenlandse productie, netto-invoer van energie en invoerafhankelijkheid, REF en beleidsscenario’s, 2015,
2030 en 2040
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Binnenlandse productie (Mtoe)® 3,6 5,0 5,7 5,9 6,1 5,5 7.8 7,9 7,9
Netto-invoer (Mtoe) 50,6| 50,8 46,2 45,4 45,0 50,2 42,0 41,4 41,0
Invoerafhankelijkheid (%) 84,3|] 91,0 89,0 88,5 88,1 90,1 84,4 84,0 83,8

Bron: PRIMES.
(*): zonder nucleaire warmte (jaar 2015).

Terwijl de binnenlandse productie hoofdzakelijk betrekking heeft op HEB, bestaat het leeuwendeel van
de netto-invoer uit fossiele brandstoffen: 95 % in 2015. In 2030 daalt de netto energie-invoer in de
beleidsscenario’s met 9 % tot 11 % ten opzichte van REF. Die daling wordt hoofdzakelijk veroorzaakt door
olie en aardgas. In 2040 wordt die impact versterkt: de netto-invoer daalt met 16 % tot 18 % ten opzichte
van REF. Olie ondervindt daarbij de grootste impact, gevolgd door aardgas. Daartegenover staat dat de
netto-invoer van biomassa en elektriciteit stijgt ten opzichte van REF.

In 2015 importeerde Belgié 84 % van alle energie dat het verbruikte. De invoerafhankelijkheid van Belgié
wordt niet verondersteld te dalen in de beleidsscenario’s. Ze laat evenwel een — marginale — daling
optekenen ten opzichte van REF. Dat is voornamelijk omdat de daling van de netto-invoer gedeeltelijk
gecompenseerd wordt door een daling in de totale energiebehoefte.

Hoewel Belgié sterk afhankelijk is van buitenlandse leveranciers, kan het rekenen op een goed
gediversifieerde portefeuille van leverancierslanden en -routes.

Interne energiemarkt

De Belgische transmissienetten voor aardgas en elektriciteit zijn onderling goed verbonden met andere
landen. Er zijn bovendien nieuwe elektriciteitsinterconnectoren met het Verenigd Koninkrijk en
Duitsland in aanbouw. Die zullen operationeel zijn in 2019-2020.
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Tabel Netto elektriciteitsinvoer, REF en beleidsscenario’s, 2015, 2030 en 2040
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Invoer van aardgas (Mtoe) 13,9 17,5 15,3 15,1 15,0 18,6 15,2 14,9 14,9
Netto elektriciteitsinvoer (TWh) 21,0 25,7 28,5 28,5 28,5 21,0 30,3 30,2 30,2
Bron: PRIMES.

De invoer van aardgas ligt 12 % tot 14 % (respectievelijk 18 % tot 20 %) lager in de beleidsscenario’s ten
opzichte van REF in 2030 (respectievelijk 2040). De overeenkomstige invoervolumes liggen hoger dan
in 2015, maar lager dan in 2010 (16,8 Mtoe).

De netto elektriciteitsinvoer bereikt een hoog niveau in de beleidsscenario’s in 2030 (29 TWh tegenover
26 TWh in REF) en — in tegenstelling tot REF waar de netto-invoer vervolgens daalt en stabiliseert rond
21 TWh - stijgt verder tot 30 TWh in 2030. De kloof tussen de beleidsscenario’s en REF kan worden
verklaard door de integratie van meer hernieuwbare energiebronnen in de elektriciteitssystemen van
die eerste, waardoor een hogere nood aan balancing ontstaat. Er kunnen meer hernieuwbare
energiebronnen worden opgenomen in die systemen door de veronderstelde marktverbeteringen en de
EU-marktkoppeling, die relatief lage balancingkosten voor HEB op Europees niveau mogelijk maakt.

Onderzoek, innovatie en concurrentievermogen

Indicatoren met betrekking tot onderzoek en innovatie die vereist zijn in de NEKP’s zijn niet makkelijk
terug te vinden of ontbreken zelfs in onze scenario-analyse. Die laatste levert echter informatie over de
evolutie van de energiekosten, wat vaak wordt gebruikt om het thema van het concurrentievermogen
van de industrie aan te kaarten. Als de Belgische industrie te kampen heeft met hogere energiekosten
(stijgingen) dan haar tegenhangers, kan het concurrentievermogen daaronder lijden. De indicator die
hier wordt onderzocht, is de eenheidsenergiekost. Die indicator meet de energie-inputkosten per
eenheid toegevoegde waarde. De eenheidsenergiekost brengt twee componenten samen: de energieprijs
en de energie-intensiteit. Dat zou kunnen betekenen dat een verwachte stijging van de
eenheidsenergiekost ten opzichte van REF kan worden verzacht als een daling van de energie-intensiteit
- bij gelijke omstandigheden — de stijging van de energieprijzen compenseert.

Tabel Eenheidsenergiekost, REF en beleidsscenario’s, 2015, 2030 en 2040
In % van TW
2015 2030 2040
REF Altl Alt2 Alt3 REF Altl Alt2 Alt3
Industrie 18,6 22,3 21,6 21,5 21,4 20,8 21,6 21,6 21,5

Bron: PRIMES, berekeningen FPB.

De eenheidsenergiekost wordt verondersteld te stijgen in alle scenario’s in 2030 ten opzichte van 2015
als gevolg van de forse stijging van de energieprijzen (met meer dan 40 %) die niet wordt
gecompenseerd door een gelijkaardige daling van de energie-intensiteit (door ongeveer 20 %). De
eenheidsenergiekost ligt doorgaans lager in de beleidsscenario’s dan in REF door de bijkomende
verbeteringen van de energie-efficiéntie die tot een grotere daling van de energie-intensiteit leiden. Over
de periode 2030-2040 blijft de eenheidsenergiekost vrij constant in de beleidsscenario’s (maar daalt ze in
REF). De energie-intensiteit blijft dalen en compenseert de stijging van de energieprijzen die een gevolg
is van een intensiever verbruik van elektriciteit ten koste van fossiele brandstoffen.

19



WORKING PAPER 5-18

Hoewel erg instructief is de evolutie van de eenheidsenergiekost niet voldoende om de impact op het
concurrentievermogen te beoordelen. Een dergelijke analyse vereist een vergelijking met de evolutie in
de andere lidstaten (en buiten de EU). Deze informatie is vandaag niet beschikbaar. In het voorgestelde
format van de NEKP’s moet deze info evenwel gerapporteerd worden. Eenmaal de NEKP’s dus
beschikbaar zijn, kunnen vergelijkingen gemaakt en lessen over concurrentievermogen getrokken
worden.
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1. Introduction

In October 2017, the Federal Planning Bureau came out with the publication of its three-yearly energy
outlook. That outlook documents the Belgian energy and greenhouse gas emission projections under
unchanged policy up to horizon 2050. Throughout time, it has reached a wide audience of different
stakeholders. That outlook, although valuable in itself by plotting the trajectories if policies would re-
main unchanged compared to what is currently adopted, demonstrates the need to go further if we
want to succeed in sculpting a low-carbon society. It shows that, under unchanged policy, we are drift-
ing away from agreed targets and international agreements made to protect future societies from haz-
ardous levels of climate change.

That is why that outlook needs to be complemented by another report that adopts a completely different
perspective. In the projections of that other report, targets, objectives and constraints defined on a na-
tional and/or European level are integrated. And that is what this publication is all about: providing
and describing three alternative policy scenarios that are compatible both with the 2030 EU Climate and
Energy Framework and with the 2050 greenhouse gas emission reduction target at EU level. The differ-
ent policy scenarios differ in their ambition of non-ETS greenhouse gas emission reductions on the Bel-
gian soil: they amount to 27%, 32% and 35% in 2030 compared to 2005, thereby reflecting the option to
resort to flexibilities to achieve the proposed national Belgian non-ETS target in 2030 which is set at 35%.
The policy scenarios are consistently compared with the Reference (unchanged policy) scenario. This
gives a clue as to how big the gap is or what room for manoeuvre we still have to comply with the
different objectives.

Moreover, this report also feeds into the discussion surrounding the Clean Energy Package. The Clean
Energy Package constitutes the backbone of the EU climate and energy policy beyond 2020 and includes
a set of legislative proposals which are still under discussion and expected to be adopted by the end of
2018. One of these proposals is a Regulation of the European Parliament and the Council on the Gov-
ernance of the Energy Union. The cornerstone of the Governance regulation is constituted by the inte-
grated national energy and climate plans (NECP). Elaborated and submitted by the Member states, the
plans aim to present the objectives, policies and measures and projections for each of the five dimen-
sions of the Energy Union, namely decarbonisation, energy efficiency, energy security, internal energy
market and research, innovation and competitiveness. Projections integrating planned policies and
measures are required, including a comparison with projections based on existing policies and
measures.

The Belgian NECP is being elaborated by the different entities (the three Regions and the Federal State).
The main role of the Federal Planning Bureau (FPB) in the process is to provide support and expertise
for the analytical part of the plan. The present FPB’s study as well as its Reference scenario published
in October 2017 can provide interesting and useful results in the ongoi