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Abstract — Le Bureau fédéral du Plan (BFP), en collaboration avec Statbel, met chaque année a jour une
projection démographique de référence s’inscrivant dans un scénario a politique et « organisation so-
ciétale » inchangées. Ce Working Paper analyse plusieurs variantes a l'aide de deux approches diffé-

rentes.

La premiere approche met en évidence I'impact de scénarios alternatifs d’évolution future des compo-
santes de la croissance de la population (fécondité, mortalité, migration internationale). L'impact de
certains de ces scénarios sur I'évolution des dépenses sociales (pensions, soins de santé, chomage, allo-
cations familiales, incapacité de travail...) et le taux de risque de pauvreté des pensionnés a I'horizon

2060 est également analysé.

La seconde approche consiste a réaliser une analyse de sensibilité de la projection démographique a
certains parametres du modele, en particulier les périodes d’observations retenues pour estimer des

tendances ou fixer la valeur de certaines variables du modele de projection.
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Synthese

Le Bureau fédéral du Plan (BFP), en collaboration avec Statbel, met a jour et publie chaque année des
perspectives de population. Ces projections de population officielles s'inscrivent dans un scénario a
politique et « organisation sociétale » inchangées. L’hypothése d’organisation sociétale inchangée n’im-
plique pas de figer la valeur des différents parametres clés mais, au contraire, de supposer la poursuite
des tendances qui marquent le contexte sociétal actuel. La publication annuelle des perspectives démo-
graphiques ne contient par conséquent qu'un seul scénario d’évolution probable de la population a
I'horizon 2060. En cas de modification importante, a fortiori de rupture de ces tendances, la réalité s'écar-

terait des hypotheses retenues dans ce scénario.

La publication d"un unique scénario de référence ne permet cependant pas de mettre en évidence 1'in-
certitude qui entoure les projections démographiques. Reconnaissant I'importance de la communication
autour de cette incertitude, ce Working Paper s’intéresse a cette thématique a 1'aide de deux approches

différentes.

La premiere approche met en évidence I'impact de scénarios alternatifs d’évolution future des compo-
santes de la croissance de la population. Deux scénarios par composante (fécondité, mortalité, migration
internationale) sont analysés. Les scénarios sont définis par une fécondité ou une mortalité plus faible
ou plus élevée par rapport a I'hypothese retenue dans la projection de référence. Quant aux deux scé-
narios retenus pour la migration internationale, le premier table sur une absence de flux migratoire des
la premiere année de projection, alors que le second est défini par une convergence progressive a long
terme vers un solde migratoire nul. Afin d’enrichir I’analyse, trois de ces scénarios sont retenus pour
évaluer leur impact sur I'évolution de I'ensemble des dépenses sociales (pensions, soins de santé, cho-
mage, allocations familiales, incapacité de travail...) et le taux de risque de pauvreté des pensionnés a
long terme. I s’agit des scénarios de fécondité plus faible, de mortalité plus élevée et de solde migratoire

international tendant vers 0 a trés long terme.

A I'horizon 2060, sur la base des scénarios alternatifs, la population en Belgique atteint au minimum
10,8 millions et au maximum 13,5 millions (13 millions dans le scénario de référence). Le minimum est
obtenu dans un scénario ou1 la Belgique ne connaitrait pas de flux migratoires jusqu’en 2060. Ce scénario
est le seul qui se caractérise par une baisse de la population par rapport a la population actuellement
observée. Il est intéressant dans la mesure ol, malgré son caractere peu probable, il montre que sans
migration internationale, la Belgique connaitrait une croissance démographique négative a long terme.
Les autres scénarios analysés présentent une population augmentée ou diminuée de maximum 3 % en
2060 par rapport a la projection de référence, soit plus ou moins 400 000 individus par rapport au scé-

nario de référence.

Les effets de trois scénarios alternatifs sur I'évolution des dépenses sociales sont présentés en compa-
raison avec la projection de référence du Rapport annuel 2017 du Comité d’étude sur le vieillissement.
Les scénarios incluant une fécondité plus faible ou un solde migratoire net qui tend vers 0 alourdissent
le colit budgétaire du vieillissement entre 2016 et 2060 (autrement dit la variation de l'ensemble des

dépenses sociales entre deux années, exprimeée en points de pourcentage du PIB). Ce poids accru résulte
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d’une moindre progression du PIB dans ces deux scénarios, une population active en recul offrant a
long terme de moins bonnes perspectives de croissance économique. Notons toutefois que, dans ces
deux scénarios, le poids des dépenses d’allocations familiales dans le PIB se réduit par rapport au scé-
nario de référence. Dans le scénario de mortalité plus élevée, I'effet sur la population active et le PIB est
négligeable. Ce scénario présente un allegement du cotit budgétaire du vieillissement entre 2016 et 2060

en raison de moindres dépenses de pensions et de soins de santé, en particulier de soins de longue durée.

La seconde approche consiste a réaliser une analyse de sensibilité de la projection démographique a
certains parametres du modele de projection. Les parametres analysés ont été choisis sur la base de deux

criteres pertinents dans le cadre d’une analyse de sensibilité :
— limpact de la période retenue pour fixer ou estimer la valeur de certains parametres ;

— l'impact de la mise a jour des projections suite a la disponibilité d'une année d’observation supplé-

mentaire.

Chacune des trois composantes (mortalité, fécondité et migration internationale) de la croissance démo-
graphique au niveau de la Belgique a été soumise aux tests de sensibilité. Ces analyses permettent ainsi
de tester la stabilité du modeéle lors des mises a jour annuelles ou par rapport aux périodes retenues

pour estimer et ensuite projeter les tendances.

Les analyses de sensibilité a la fécondité (période et mise a jour) présentent 'impact le plus marqué sur
la population projetée en 2060. Certaines variantes associées aux parametres de fécondité génerent une
baisse de 4 % de la population en 2060 par rapport a la projection de référence. Pour les deux autres
composantes (mortalité et migration), les différences avoisinent en moyenne 1 %. La différence totale,
pour chacune des composantes, s’explique en grande partie par une différence au niveau de la compo-
sante démographique affectée directement par I'analyse de sensibilité (par exemple, la natalité dans le

cas de I'analyse de sensibilité a un parametre de la fécondité).

Les deux approches (analyse par scénario et analyse de sensibilité) montrent que les projections démo-
graphiques sont davantage influencées par les scénarios d’évolution future des composantes de la crois-
sance démographique, que par le choix des périodes retenues pour estimer les tendances. A tout le

moins pour 'ensemble des variantes reprises dans cette étude.
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Synthese

Het Federaal Planbureau (FPB) actualiseert en publiceert elk jaar — in samenwerking met Statbel — de
bevolkingsvooruitzichten. Die officiéle bevolkingsprojecties volgen een scenario van ongewijzigd be-
leid en ongewijzigde maatschappelijke organisatie. De hypothese van ongewijzigde maatschappelijke
organisatie impliceert niet dat de waarden van de verschillende centrale parameters worden bevroren,
maar veronderstelt net dat de trends die kenmerkend zijn voor de huidige maatschappelijke context
zich voortzetten. De jaarlijkse publicatie van de demografische vooruitzichten omvat bijgevolg slechts
één enkel scenario van de mogelijke evolutie van de bevolking tegen 2060. In geval van een belangrijke
wijziging of — sterker nog — een breuk in die trends, zou de realiteit kunnen afwijken van de hypothesen

in dit scenario.

De publicatie van één enkel referentiescenario maakt het evenwel niet mogelijk de onzekerheid te tonen
waarmee de demografische projecties worden omgeven. Vanuit het inzicht dat de communicatie over
de onzekerheid rond de demografische vooruitzichten belangrijk is, wordt in deze Working Paper die-

per ingegaan op dit thema aan de hand van twee verschillende benaderingen.

De eerste benadering toont de impact van de alternatieve scenario’s van de toekomstige evolutie van
de componenten van de bevolkingsgroei. Er worden twee scenario’s per component (vruchtbaarheid,
sterftecijfer en internationale migratie) geanalyseerd. De scenario’s worden gedefinieerd door een la-
gere of hogere vruchtbaarheid of sterftecijfer ten opzichte van de hypothese die werd gekozen in de
referentieprojectie. Wat betreft de twee scenario’s die werden gekozen voor de internationale migratie,
gaat het eerste scenario uit van het uitblijven van een migratiestroom vanaf het eerste projectiejaar, ter-
wijl het tweede scenario wordt gedefinieerd door een geleidelijke convergentie op lange termijn naar
een migratiesaldo dat nul bedraagt. Om de analyse te verrijken, worden drie van die scenario’s gekozen
om de impact ervan op de evolutie van de totale sociale uitgaven (pensioenen, gezondheidszorg, werk-
loosheid, kinderbijslag, arbeidsongeschiktheid, enz.) en het armoederisicopercentage van de gepensio-
neerden op lange termijn te evalueren. Het betreft scenario’s waarin de vruchtbaarheid lager ligt, het

sterftecijfer hoger en het internationaal migratiesaldo naar nul neigt op zeer lange termijn.

Op basis van de alternatieve scenario’s bedraagt de Belgische bevolking tegen 2060 minimaal 10,8 mil-
joen en maximaal 13,5 miljoen inwoners (13 miljoen in het referentiescenario). Het minimum wordt
bereikt in een scenario waarin er tot 2060 geen migratiestromen zijn in Belgié. Dat is het enige scenario
dat wordt gekenmerkt door een daling van de bevolking ten opzichte van de huidige waargenomen
bevolking. Dat scenario is interessant omdat het — ondanks dat het weinig waarschijnlijk is — toont dat
Belgié zonder internationale migratie een negatieve demografische groei zou laten optekenen op lange
termijn. De andere geanalyseerde scenario’s tonen een stijging of een daling van de bevolking met maxi-
maal 3 % in 2060 ten opzichte van de referentieprojectie, of ongeveer 400 000 individuen ten opzichte

van het referentiescenario.

De impact van de drie alternatieve scenario’s op de evolutie van de sociale uitgaven wordt vergeleken

met de referentieprojectie van het Jaarverslag 2017 van de Studiecommissie voor de Vergrijzing. De
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scenario’s met een lagere vruchtbaarheid of een netto migratiesaldo dat naar nul neigt doen de budget-
taire kosten van de vergrijzing stijgen tussen 2016 en 2060 (met andere woorden de variatie van alle
sociale uitgaven uitgedrukt in procentpunt van het bbp tussen die twee jaren). Die toename is het gevolg
van een minder sterke stijging van het bbp in die twee scenario’s, aangezien de dalende beroepsbevol-
king op lange termijn minder goede economische groeivooruitzichten biedt. In die twee scenario’s daalt
het aandeel van de uitgaven voor kinderbijslag in het bbp ten opzichte van het referentiescenario. In het
scenario met een hoger sterftecijfer is de impact op de beroepsbevolking en het bbp verwaarloosbaar.
In dat scenario komt een daling van de budgettaire kosten van de vergrijzing tussen 2016 en 2060 naar
voren als gevolg van de daling van de pensioen- en gezondheidsuitgaven, in het bijzonder de uitgaven

voor langdurige zorg.

De tweede benadering bestaat erin een gevoeligheidsanalyse uit te voeren van de demografische pro-
jectie voor bepaalde parameters van het model. De geanalyseerde parameters werden gekozen op basis

van twee relevante criteria in het kader van een gevoeligheidsanalyse:

— De impact van de periode die werd gekozen om de waarde van bepaalde parameters vast te stellen

of te ramen.

— De impact van de actualisering van de projecties als gevolg van de beschikbaarheid van een bijko-

mend waarnemingsjaar;

Elk van de drie componenten (sterftecijfer, vruchtbaarheid en internationale migratie) van de demogra-
fische groei op Belgisch niveau werden onderworpen aan de gevoeligheidstesten. Aan de hand van die
analyses kan de stabiliteit van de modellen worden nagegaan bij de jaarlijkse actualiseringen of ten

opzichte van de periodes die werden gekozen om de trends te ramen en vervolgens te projecteren.

De gevoeligheidsanalyses van de vruchtbaarheid (periode en actualisering) tonen de grootste impact
op de in 2060 geprojecteerde bevolking. Bepaalde varianten die verbonden zijn aan de vruchtbaarheids-
parameters leiden tot een daling met 4 % van de bevolking in 2060 ten opzichte van de referentiepro-
jectie. Voor de andere twee componenten (sterftecijfer en migratie) schommelen de verschillen rond
1 %. Het totale verschil wordt — voor elk van de componenten — grotendeels verklaard door een verschil
in niveau van de demografische component die rechtstreeks wordt beinvloed door de gevoeligheids-
analyse (bijvoorbeeld het geboortecijfer in het geval van de gevoeligheidsanalyse van een vruchtbaar-

heidsparameter).

De twee benaderingen (analyse naar scenario en gevoeligheidsanalyse) tonen dat de demografische
projecties meer worden beinvloed door de scenario’s van de toekomstige evolutie van de componenten
van de demografische groei dan door de keuze van de periodes om de trends te ramen. Dat geldt althans

voor alle varianten die in deze studie aan bod komen.
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1. Introduction

Le Bureau fédéral du Plan (BFP), en collaboration avec Statbel', met a jour et publie chaque année des
perspectives de population. Ces projections de population officielles s'inscrivent dans un scénario a
politique et « organisation sociétale » inchangées. L’hypothése d’organisation sociétale inchangée n"im-
plique pas de figer la valeur des différents parametres clés mais, au contraire, de supposer la poursuite
des tendances qui marquent le contexte sociétal actuel. La publication annuelle des perspectives démo-
graphique ne contient par conséquent qu’'un seul scénario d’évolution probable de la population a ’ho-
rizon 2060. En cas de modification importante, a fortiori de rupture de ces tendances, la réalité s’écarterait

des hypotheses prises en compte dans ce scénario.

Le choix de ne retenir qu'un seul scénario lors de la publication des perspectives démographiques se
justifie notamment par le fait que ces projections sont utilisées comme inputs dans différents exercices
de projection réalisés au sein du Bureau fédéral du Plan (parmi lesquels les perspectives économiques
a moyen terme et les perspectives de long terme des dépenses sociales). Multiplier les scénarios

démographiques reviendrait par conséquent a multiplier aussi les scénarios économiques.

La publication d’un unique scénario de référence ne permet cependant pas de mettre en évidence l'in-
certitude qui pese sur les projections démographiques. Pour répondre partiellement a cette faiblesse, la
publication officielle des perspectives démographiques se veut la plus transparente possible au niveau
de I'ensemble des hypotheses prises quant a 1'évolution future des différentes composantes de la crois-
sance de la population (mortalité, fécondité et migrations). La méthodologie de projection spécifique a
chacun de ces éléments est également décrite en détails dans des Working Papers publiés par le Bureau
fédéral du Plan (Paul, 2009 et Vandresse 2014, 2015 et 2016). Enfin, ces projections ne peuvent pas étre
interprétées comme étant des prévisions. Une projection démographique détermine une croissance de
la population (et des ménages) a long terme. Elle se base sur un scénario d’évolution future de la mi-
gration internationale, de la migration interne, de la fécondité, de la mortalité et des différentes formes
de vie commune. Ce scénario est établi sur la base des connaissances scientifiques actuelles et des ten-
dances observées dans des contextes socio-économique et démographique donnés. Cette projection
constitue un outil d’aide a la décision dans de nombreux domaines et permet de cadrer les débats sur
I'avenir des sociétés dans différentes dimensions, telles que 1'économie, la mobilité, le logement, I'éner-
gie, I'urbanisation, la santé, le vieillissement, I’environnement, etc. Elle ne prétend pas fournir le nombre

exact d'habitants ou de ménages attendus a un horizon donné.

Reconnaissant cependant I'importance de la communication autour de l'incertitude qui entoure les
perspectives démographiques, ce Working Paper s’intéresse a cette thématique a 1'aide de deux ap-

proches différentes.

La premiere approche met en évidence I'impact de scénarios alternatifs d’évolution future des compo-
santes de la croissance de la population. Deux scénarios par composante (fécondité, mortalité, migration
internationale) sont analysés. Ces scénarios supposent des évolutions « a politique ou organisation sociétale

modifiées », contrairement au scénario retenu dans les projections démographiques officielles publiées

1 Anciennement Statistics Belgium.
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par le BFP et Statbel. Afin d’enrichir cette analyse, trois de ces scénarios sont retenus pour évaluer leur
impact sur I'évolution de 'ensemble des dépenses sociales (pensions, soins de santé, chomage, alloca-
tions familiales, incapacité de travail, etc) et le taux de risque de pauvreté des pensionnés a I'horizon
2060. Cette analyse spécifique est réalisée a ’aide des modeles MALTESE (Model for Analysis of Long-
Term Evolution of Social Expenditure) et MIDAS (Microsimulation for the Development of Adequacy
and Sustainability), développés et utilisés depuis de nombreuses années par le Bureau fédéral du Plan,

notamment dans le cadre du Rapport annuel du Comité d’étude sur le vieillissement.

La seconde approche consiste a réaliser une analyse de sensibilité de la projection démographique a
certains parameétres du modele de projection, en particulier les périodes d’observations retenues pour

estimer des tendances ou fixer la valeur de certaines variables du modeéle de projection.

Dans les deux approches, les résultats sont comparés aux chiffres pour I'ensemble de la Belgique des
perspectives démographiques 2016-2060 (BFP et DGS, 2017)>.

2 Les projections démographiques sont réalisées au niveau des arrondissements, ensuite agrégées aux niveaux provincial,
régional et national. Dans ce Working Paper, seuls les résultats au niveau national sont comparés.
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2. Analyse de scénarios démographiques alternatifs

Publier un ensemble de scénarios alternatifs met en évidence la multiplicité des futurs possibles. Cela
permet également de montrer, dans une certaine mesure 'ampleur de I'incertitude autour de I'évolution
démographique future (UNECE, 2017, section 3.9), ampleur qui dépend cependant des scénarios rete-
nus. Pour une question d’interprétation et de lisibilité des résultats, le nombre de scénarios alternatifs
retenus est limité a six : deux scénarios alternatifs pour la fécondité, la mortalité et 'immigration inter-
nationale. Le choix de ces scénarios se fonde sur des évolutions alternatives plausibles ou sont guidés
dans un souci pédagogique afin de répondre a certaines questions régulierement posées. Ces scénarios
sont décrits dans la section suivante et synthétisés dans I’'Encadré 1. Le scénario de référence (Baseline)
est également décrit dans les grandes lignes. Il correspond aux perspectives démographiques publiées
par le Bureau fédéral du Plan et la Direction générale Statistique en 2017 (BFP et DGS 2017).

2.1. Description des scénarios

a. Scénario de référence (Baseline)

— Fécondité : 'hypothese retenue suppose que la baisse de la fécondité (synthétisée par I'ICF?) obser-
vée depuis 2009 s’explique en partie par la crise économique et financiére qui a affecté plus particu-
lierement les jeunes ménages et que cette tendance a la baisse sera suivie a court terme par une re-
prise de la fécondité, le projet de faire un enfant étant retardé en période de crise économique. Au-
dela de cette période de rattrapage, la fécondité est maintenue constante sur I'ensemble de la période
de projection. Concrétement, I'ICF diminue en observation de 1,86 enfant par femme en 2008 a 1,69
en 2015 pour remonter progressivement a 1,85 en projection entre 2016-2020. Ce dernier niveau de

fécondité est maintenu constant sur le reste de la période de projection (2020-2060).

— Mortalité : I'hypothese relative a la mortalité est construite en prolongeant les tendances des quo-
tients de mortalité observées par age et par sexe depuis le début des années 1990. Traduits en espé-
rance de vie, les quotients de mortalité ainsi projetés indiquent un ralentissement progressif de I’aug-
mentation des espérances de vie. Dans ce scénario, I’espérance de vie a la naissance en 2060 atteint

88,5 ans pour les femmes et 86,5 ans pour les hommes (contre respectivement 83,3 et 78,6 en 2015).

— Migration internationale : d’ici a 2060, la projection table sur une immigration internationale autour
de 150 000 immigrations par an. L’émigration est également relativement stable : 130 000 émigrations
par an. L’impact net de la migration internationale sur la croissance démographique est donc positif :

20 000 habitants supplémentaires par an en Belgique, attribuables a la migration internationale.

b. Scénarios alternatifs relatifs a la fécondité

— Fécondité basse (LFEC) : ce scénario retient ’hypothese que la baisse de la fécondité observée depuis
2009 ne serait pas liée a la crise économique (phénomene conjoncturel), mais davantage a un chan-

gement sociétal (phénomene structurel) qui menerait les femmes a avoir moins d’enfants. Bien que

3 Indice Conjoncturel de Fécondité.
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plusieurs études (notamment Pailhé et al., 2010 et Sobotka et al, 2009, Comolli 2017) semblent indi-
quer qu’il s’agit d’'un phénomene conjoncturel qui devrait donner suite a un effet de rattrapage, un
scénario qui maintient a long terme un niveau de fécondité relativement bas (1,7 enfant) sur l'en-
semble de la période de projection n’est pas improbable suite a des changements de fond de nos
sociétés : infécondité volontaire davantage acceptée, infécondité involontaire suite au recul de I'age
a la maternité, difficulté de trouver un partenaire, mode de vie plus actif pour les femmes, mobilité

géographique, pression des employeurs, etc. (Basten et al. 2014).

Fécondité haute (HFEC) : les intentions en matiere de fécondité sont relativement stables sur les der-
niéres décennies, un peu au-dessus de 2 enfants par femme (Testa, 2012). L’écart entre la fécondité
désirée et la fécondité réalisée s’explique par différents facteurs : difficulté a trouver un partenaire,
instabilité dans la relation, infertilité, difficultés a combiner vie familiale et professionnelle, recul de
I'age a la maternité, etc. En supposant que la société s’adapte davantage a ces nouvelles réalités,
notamment a travers une réduction des inégalités de genre, de politiques facilitant I'organisation de
la vie familiale tout en maintenant une participation active au marché du travail, ou encore par le
biais de 'amélioration des traitements de l'infertilité, la fécondité réalisée pourrait atteindre le ni-
veau de fécondité désiré. Ce scénario est par conséquent construit de telle sorte qu'un niveau de

fécondité de 2,1 enfants (seuil de remplacement) soit progressivement atteint a ’horizon 2060.

Scénarios alternatifs relatifs a la mortalité

L’évolution future de I'espérance de vie dans les pays caractérisés par une faible mortalité sera influen-

cée par deux facteurs principaux : les progres de la médecine, notamment dans le traitement des mala-

dies dégénératives et des cancers, et I'évolution de nos modes de vie (tabac, alimentation, pollution, etc).

Ces deux facteurs contribueront a diminuer la mortalité aux agés élevés. Dans ce contexte, deux visions

s’affrontent cependant quant a ’évolution future de 'espérance de vie (Caselli et al (2014) et Bourbeau

et al. (2011)): la vision optimiste («la vision de Vaupel ») et la vision pessimiste («la vision

d’Olshansky »). Ces deux visions partagent I'idée que la mortalité va diminuer et que, par conséquent,

'espérance de vie va continuer a augmenter. Les discussions se situent au niveau du rythme de décrois-

sance de la mortalité et de 'amplitude de cette décroissance.

Dans la vision négative, I'évolution de 'espérance de vie future connaitrait un rythme de croissance

nettement moins élevé que celui observé dans le passé :

Les gains en espérance de vie se font principalement aux agés élevés et réduire la mortalité a un age
élevé a un moindre impact sur I'espérance de vie a la naissance que réduire la mortalité a la nais-

sance.

Les causes de déces ne sont plus identiques a celles du passé. Par le passé, les déces étaient davantage
attribuables aux maladies infectieuses. Actuellement ils sont davantage liés a des processus dégéné-

ratifs plus difficilement traitables.

L’évolution des modes de vie mene a de nouvelles pathologiques plus largement répandues, en par-
ticulier 1'obésité. Les adeptes de cette vision mettent également en avant le risque lié a la résistance

accrue des bactéries aux antibiotiques.
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— Lalongévité maximale* des individus connait des limites.

Dans la vision positive, ’évolution de 'espérance de vie devrait continuer a connaitre une croissance

soutenue :

— Les taux de mortalité aux agés élevés continuent a baisser depuis plusieurs décennies dans les pays
développés pour lesquels des données fiables sont disponibles. Cette évolution montre que les con-
ditions de vie et les progrés médicaux peuvent avoir un impact conséquent sur I'évolution de la

mortalité, méme aux ages élevés.

— Il n'y a pas de preuves convaincantes indiquant que l'espérance de vie approcherait une certaine
limite. « Si 'espérance de vie a la naissance s’approchait d'un maximum, alors le rythme d’accrois-
sement de I"espérance de vie a la naissance record diminuerait ; cela n’est point le cas ». (Bourbeau
et al. (2011), p.35). L’espérance de vie record correspond a l'espérance de vie la plus élevée observée

annuellement dans le monde.

Les deux scénarios alternatifs de mortalité analysés dans cette section représentent d'une certaine ma-

niere ces deux visions.

— La vision pessimiste est représentée dans le scénario Mortalité élevée (HMOR) par une baisse de I'es-
pérance de vie en 2060 de 2 ans par rapport a l'espérance de vie projetée en 2060 dans la projection

de référence.

— La vision optimiste est représentée dans le scénario Mortalité basse (LMOR) par une hausse de I'es-
pérance de vie en 2060 de 2 ans par rapport a l'espérance de vie projetée en 2060 dans la projection

de référence.

Dans les deux scénarios, seuls les quotients de mortalité a partir de 65 ans ont été modifiés afin d’at-

teindre l'espérance de vie souhaitée (+/- 2 ans par rapport au scénario de référence).
c. Scénarios alternatifs relatifs a la migration internationale

Les deux scénarios alternatifs retenus pour la migration internationale ne sont pas basés sur des argu-
ments liés a des variations envisageables de comportements en matiére de migration internationale. Ils
ont davantage été retenus dans un objectif « illustratif » afin de mettre en évidence 'impact de la mi-

gration internationale sur la croissance démographique en Belgique.

— Le premier scénario (NOMIG) fait 'hypothese d’absence de flux migratoires (immigrations et émi-

grations internationales) sur I’ensemble de la période de projection.

— Lesecond scénario (NETO) suppose que le solde migratoire international tend vers 0 a 'horizon 2150.
Ce scénario, retenu notamment dans les projections démographiques publiées par Eurostat, se base
sur l'idée que, a tres long terme, les inégalités entre pays vont s’effacer, ce qui aurait comme consé-

quence non pas de supprimer les flux migratoires, mais de les équilibrer.

¢ Durée de vie maximum qu’une personne peut biologiquement atteindre.
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/
Encadré 1 Synthése des hypothéses retenues dans les scénarios démographiques
Tableau 1 Apercu des hypothéses retenues dans les scénarios démographiques
2016 2020 2040 2060
Indice conjoncturel de fécondité
Baseline 1,70 1,85 1,86 1,86
LFEC 1,70 1,73 1,74 1,74
HFEC 1,70 1,85 2,00 2,14
Espérance de vie a la naissance (H)
Baseline 78,8 79,7 83,5 86,5
LMOR 78,7 79,8 84,6 88,6
HMOR 78,7 79,3 82,0 84,0
Espérance de vie a la naissance (F)
Baseline 83,6 84,1 86,6 88,6
LMOR 83,4 84,2 87,7 90,7
HMOR 83,4 83,8 85,0 86,1
Solde migratoire
Baseline 52123 31067 21413 18144
NOMIG 0 0 0 0
NETO 52615 26967 16724 13365
90 95
88 Espérance de vie a la naissance - Hommes Espérance de vie a la naissance - Femmes
86
84
82
80
78
76
74 75
72
70 70,
1991 2001 2011 2021 2031 2041 2051 1991 2001 2011 2021 2031 2041 2051
0BS e Baseline 0BS —Baseline
— — — — HMOR LMOR — — = — HMOR LMOR
2,2 90000
Indice conjoncturel de fécondité Solde migratoire international
2,1 - 80000
5 JDE - 70000
-7 60000
1,9 St
50000
1,8
40000
1,7 7
30000
16 20000
1,5 10000
Yhgor 2001 2011 2021 2031 2041 2051 O9o1 2001 2011 2021 2031 2041 2051
0BS — Baseline 0OBS e Baseline
— = — — HFEC LFEC — = — — NETO NOMIG
Source : BFP
o
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2.2. Impact sur I’évolution démographique

L’impact des différents scénarios sur 1'évolution démographique future de la Belgique est analysé a
travers différents indicateurs, en particulier la croissance totale de la population et sa répartition par
age a I'horizon 2060. Une méme croissance démographique a des conséquences socio-démographiques
et économiques différentes si la répartition par age est différente. L’analyse par groupe d’age a donc

toute son importance.

La part de chaque composante démographie (fécondité, mortalité, migration internationale) dans la dif-

férence entre un scénario et la projection est également présentée.

2.2.1. Méthode de décomposition de la différence entre deux projections

Afin de résumer I'impact des différents scénarios par rapport au scénario de référence (Baseline), la
méthode d’évaluation ex post des projections démographiques développée dans Bulatao (2001) est
adaptée au cas présent : décomposer la différence projetée entre deux projections entre les différentes
composantes de la croissante démographique :

Popy3t

ln( ) — (tbnscn _ tbnbuseline)_ t+ (tbmbaseline _ tbnscn)_ t+ (tbnmscn _ tbnmbuseline)_ t (1)

Pop?,ﬁe“ne

— y=Ila premiére année de projection et ¢ = nombre d’années entre la premiere année de pro-
jection et I'année de projection retenue pour le calcul de la différence (2060 dans le cas
présent).

P Scn
- e rapport entre la population projetée en y+t dans le scénario alternatif (scn) et

Popgﬁrelme

dans le scénario de référence (baseline). Le logarithme de ce rapport est approximativement

égal a la différence en pourcentage.
— tbn =taux brut de natalité> moyen sur la période [y, y+t].
— tbm = taux brut de mortalité® moyen sur la période [y, y+t]
— tbnm = taux de migration nette’ moyen sur la période [y, y+t]

Cette formule qui intégre la part relative de chacune des composantes démographiques (natalité, mor-

talité, migration nette) fournit un indicateur synthétique de la différence totale entre deux scénarios.

5  Le taux brut de natalité est défini par le nombre de naissances de 1’année rapporté a la population moyenne de I’année.

6 Le taux brut de mortalité est défini par le nombre de déces de 1’année rapporté a la population moyenne de I’année.

7 Le taux de migration nette est défini par le solde migratoire (différence entre les entrées et les sorties) rapporté a la population
moyenne de I’année.

11
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2.2.2. Croissance totale de la population et parts relatives des différentes composantes
démographiques

A I'horizon 2060, selon les scénarios retenus, la population en Belgique (graphique 1) atteint au mini-
mum 10,8 millions d"habitants (scénario NOMIG) et au maximum 13,5 millions d’habitants. Le scénario
NOMIG est le seul qui se caractérise par une baisse de la population par rapport a la population actuel-
lement observée. Il est intéressant dans la mesure oli, malgré son caractere peu probable, il met en évi-
dence I'impact de la migration internationale sur la croissance démographique en Belgique. A tout le
moins, il montre que sans migration internationale, la Belgique connaitrait une croissance démogra-
phique négative a long terme. Les autres scénarios analysés présentent une population augmentée ou
diminuée de maximum 3 % en 2060 par rapport a la projection de référence (Baseline), soit plus ou

moins 400 000 individus sur les 13 millions obtenus dans la projection de référence.

La décomposition de la différence en 2060, déterminée sur la base de I’équation (1), est présentée dans
le graphique 1 (en bas, a droite). Les scénarios relatifs a la mortalité ou a la fécondité influencent 1'évo-
lution de la population principalement a travers leur composante directe (mortalité ou natalité respec-
tivement). Concernant les scénarios relatifs a la migration internationale (en particulier le scénario
NOMIG), les effets indirects sont plus marqués : la migration influence la population en age d’avoir des
enfants, ainsi que la population vieillissante (avec des probabilités de déces plus élevées). L'impact sur
les déces dans le scénario NOMIG s’explique en particulier par la population ayant immigré avant 2016
et qui, dans ce scénario, ne peut pas émigrer par apres (contrairement au scénario de référence qui fait
émigrer une partie de cette population). Dans ce scénario, ces individus alimentent ainsi davantage la

population plus agée a I'horizon 2060.

12
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4 N
Graphique 1 Projection de la population en Belgique dans les différents scénarios
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2.2.3. Structure par age de la population

f \ Les scénarios modifiant I’évolution de la fécondité
Graphique 2 Répartition par age de la population . . s
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2.3. Un focus sur le vieillissement de la population

Le vieillissement actuel (et futur) de la population® est influencé par quatre mécanismes (Héran et Le
Bras, 2008) :

— Levieillissement par le bas : rétrécissement de la base de la pyramide des ages suite a une fécondité
inférieure au seuil de remplacement (2,1 enfants par femme) durant une période suffisamment

longue.

— Levieillissement par le haut : élargissement du sommet de la pyramide des ages suite a la baisse de

la mortalité aux ages élevés.

— L’impact du baby-boom : croissance importante du nombre de naissances durant les trois décennies
qui ont suivi la seconde guerre mondiale qui se traduit par une hausse importante des effectifs de 65

ans et plus des le début des années 2010.

— La migration internationale qui joue davantage sur l'effectif de la population en age de travailler.
Dans les pays a forte émigration, ce phénomene a tendance a amplifier le processus de vieillisse-

ment ; a 'inverse dans les pays a forte immigration, il ralentit le processus de vieillissement.

Francois Héran (Héran et Le Bras, 2008) présente une approche pédagogique du processus du vieillis-
sement en mettant en évidence les parties évitable et inévitable du vieillissement. La partie inévitable cor-
respond a I'évolution de la population des agés (définie dans cette section comme étant les individus
de 67 ans et plus®). En effet, elle correspond au vieillissement par le haut expliqué par la baisse de la
mortalité aux ages élevés et I'impact du baby-boom. Elle est considérée comme étant inévitable par
I'auteur « car on ne peut revenir sur le baby-boom des trente années d’apres-guerre et on ne peut con-

cevoir une politique qui viserait a ralentir la progression de I'espérance de vie ».

La partie évitable correspond au vieillissement par le bas (impact de la baisse de la fécondité en dessous
du seuil de remplacement) et a I'impact de la migration sur les effectifs de la population, en particulier
en age de travailler. Cette partie est considérée comme évitable car elle peut étre influencée par des

politiques natalistes ou migratoires.

L’impact des différents scénarios retenus dans ce Working Paper sur le processus de vieillissement de

la population est représenté ci-dessous (graphique 3).

Dans les différents graphiques, le vieillissement est représenté par le coefficient de dépendance des agés
ou par I'évolution par groupe d’age qui met en évidence I’écart croissant entre la population des 67 ans
et plus et les plus jeunes. Cet écart s’explique principalement par la part inévitable du vieillissement,
quel que soit le scénario retenu : croissance importante des 67 ans et plus suite a 'augmentation de
I'espérance de vie et a I'effet du baby-boom. Ce dernier accélere sur la période 2010-2040 le processus

de vieillissement de la population.

8 Processus caractérisé par une hausse de la proportion de personnes agées.
° Enlien avec le report de 1'dge légal de la pension a 67 ans en 2030 (réforme des pensions adoptée en 2015). La population en
age de travailler correspond a la classe d’age 18-66 ans.

15
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L’analyse par scénario permet de mettre certaines relations en évidence :

16

Le scénario NOMIG met en évidence que la migration internationale en Belgique, caractérisée par
un solde migratoire positif, permet de ralentir le vieillissement de la population. Le coefficient de
dépendance des agés est de 50 % (1 individu de 67 ans et plus pour 2 individus entre 18 et 66 ans) en
2060 dans le scénario NOMIG contre 39 % dans le scénario PP16. Toutes choses étant égales par
ailleurs, en 1’absence de flux migratoire, la Belgique connaitrait une baisse de sa population de moins
de 67 ans a long terme. Ce scénario est le seul a avoir un impact immédiat (avant 2030) marqueé sur
I’évolution du coefficient de dépendance des agés. Ainsi, 'immigration internationale dynamise
certes la croissance de la population d’age actif et, par son effet indirect sur la natalité, contribue au
renouvellement de la population. Elle n’est cependant pas une solution au vieillissement de la po-

pulation.

Les deux scénarios alternatifs de mortalité (HMOR et LMOR) jouent exclusivement sur 1'évolution
de la population de plus de 66 ans. Le scénario avec un rythme de croissance plus faible de I'espé-
rance de vie (HMOR) stabilise 1'évolution du coefficient de dépendance apres I'impact du baby-
boom (des 2040).

Les scénarios alternatifs relatifs a la fécondité (LFEC et HFEC) — part évitable du vieillissement —
n’ont qu'un impact minime sur ’évolution a long terme du coefficient de dépendance des agés. Une
politique nataliste n’aurait donc que peu/pas d’impact sur le processus de vieillissement de la popu-
lation d’ici a '’horizon 2060. Son impact pourrait étre considéré comme inexistant au regard de 1'in-

certitude qui régne autour de I'évolution de la population a long terme.
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4 N
Graphique 3 Vieillissement de la population - coefficient de dépendance des agés et évolution de la population
par groupe d'age
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2.4, Effets sur des indicateurs budgétaires et sociaux

Parmi les six scénarios démographiques alternatifs, trois ont été retenus (un par composante de 1'évo-
lution démographique) afin d’analyser leurs effets de long terme sur certains indicateurs budgétaires
(la variation de I'ensemble des dépenses sociales ou le cofit budgétaire du vieillissement) et sociaux (le
taux de risque de pauvreté des pensionnés). Il s’agit des scénarios de fécondité plus basse (LFEC), de
mortalité plus élevée (HMOR) et de solde migratoire international tendant vers 0 a trés long terme
(NETO0). L’évolution des dépenses sociales est évaluée a 'aide du modele macro-budgétaire MALTESE
(Model for Analysis of Long-Term Evolution of Social Expenditure) et le taux de risque de pauvreté des
pensionnés grace au modele de micro-simulation dynamique MIDAS (Microsimulation for the Deve-

lopment of Adequacy and Sustainability), tous deux développés par le BEP.

Les effets des scénarios démographiques alternatifs sont présentés en comparaison avec la projection
de référence du Rapport annuel 2017 du Comité d’étude sur le vieillissement (Conseil supérieur des
finances, 2017), intégrant notamment les perspectives démographiques publiées par le BFP et la DGS en
mars 2017.
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2.4.1. Hypothéses sous-jacentes (autres que démographiques)

Les perspectives de dépenses sociales et de taux de risque de pauvreté a long terme se fondent a la fois

sur des hypotheses démographiques mais aussi sur d’autres, a savoir des hypothéses socio-écono-

miques, macroéconomiques et de politique sociale. Celles-ci demeurent identiques a celles du scénario

de référence du Rapport annuel 2017 du Comité d’étude sur le vieillissement. Les principales hypo-

théses sont brievement rappelées ci-dessous et présentées de maniere détaillée dans le premier chapitre

du Rapport 2017 du Comité d’étude sur le vieillissement.

Les hypotheses socio-économiques permettent de ventiler la population en catégories socio-écono-
miques, par sexe et par age, sur la base de probabilités de transition d’une catégorie a une autre ou
de maintien dans une catégorie socio-économique. Ces hypotheses sont €laborées dans un contexte
législatif et institutionnel inchangé mais integrent les réformes décidées par le gouvernement actuel.
Dans ce cadre, on suppose que le relevement d'un an des 2025 (de deux ans des 2030) de 1’age 1égal

de la retraite implique un report moyen d’un an (de deux ans) des départs a la retraite.

Les hypotheses concernant 1'évolution du marché du travail et la croissance de la productivité par tra-
vailleur permettent de déterminer la croissance économique. A long terme, partant d’une croissance
de 0,6 % en 2015, le taux de croissance de la productivité par travailleur (et le taux de croissance du
salaire moyen) atteint progressivement 1,5 % aux environs de 2035 et demeure ensuite constant.
Apres que le taux de chomage selon le concept administratif!® est passé de 11,2 % en 2016 a 8 % en
2022, sur la base des Perspectives économiques 2017-2022 publiées par le BFP en juin 2017, il diminue

encore jusqu’a 7 % a long terme.

Les hypotheses de politique sociale portent sur les revalorisations des allocations sociales en termes
réels, au-dela de leur adaptation automatique a 1’évolution des prix. Ces revalorisations s’effectuent
selon les parametres utilisés pour le calcul des enveloppes disponibles prévues par le pacte de soli-
darité entre les générations dans les régimes salarié, indépendant et d’assistance sociale (a1’exclusion
des prestations familiales). Dans ce cadre, les allocations forfaitaires et minimales sont revalorisées
de 1 % par an, les allocations non forfaitaires de 0,5 % par an et les plafonds salariaux et le droit
minimum par année de carriere de 1,25 % par an. A long terme, les prestations familiales sont reva-
lorisées en fonction de la croissance du salaire moyen diminuée de 0,7 point de pourcentage (écart
moyen observé sur les trente dernieres années entre la croissance du salaire moyen et la croissance
du montant moyen des allocations familiales). Les pensions de la fonction publique sont revalorisées
en termes réels par le mécanisme de la péréquation'!, tout en tenant compte que la croissance du
salaire moyen est historiquement supérieure de 0,4 point de pourcentage a la croissance de la pen-

sion moyenne.

10

11

18

Le nombre de chomeurs inclut les chdmeurs agés avec la dispense maximale ainsi que les chdmeurs avec complément d’en-
treprise demandeurs d’emploi. Le taux de chomage est le rapport entre le nombre de chdmeurs et la population active (a
savoir 'ensemble des travailleurs et des chomeurs).

Autrement dit, la pension moyenne évolue comme le salaire moyen.
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2.4.2. Effets sur les catégories socio-économiques

Le tableau 2 présente les effets de long terme des scénarios démographiques alternatifs sur les effectifs
des principales catégories socio-économiques pertinentes dans le cadre de 1'évaluation des dépenses

sociales et du taux de risque de pauvreté des pensionnés.

Les scénarios de fécondité basse (LFEC) et de solde migratoire tendant vers 0 (NETO) présentent des
effets similaires, bien que d’ampleurs différentes, sur la répartition de la population par groupe d’ages.
On observe une réduction de la population de 0 a 17 ans (plus prononcée dans le scénario de fécondité
basse), ainsi que de la population d’age actif de 18 a 66 ans (présente plus rapidement dans le scénario
NETO0), alors que la population de 67 ans et plus n’est pratiquement pas modifiée. Dans ces deux scéna-
rios, le coefficient de dépendance des agés est relevé d’environ 1 point de pourcentage a I’horizon 2060

par rapport a la projection de référence (voir graphique 3).

En conséquence, a taux d’activité et de chomage inchangés par rapport a la projection de référence'?, les
scénarios LFEC et NETO débouchent sur une population active (le nombre de travailleurs et de cho-
meurs) moins élevées. Le nombre d’invalides, qui résulte de probabilités (inchangées) d’entrée en pro-
venance de la population active, est également inférieur dans les scénarios démographiques alternatifs

a celui projeté dans le scénario de référence.

Tableau 2  Scénario de référence et effets de long terme des scénarios démographiques alternatifs sur les principales
catégories socio-économiques (en différence avec le scénario de référence)
En milliers d’unités et en points de pourcentage (pp)®

Baseline
(scénario de référence LFEC - Baseline NETO - Baseline HMOR - Baseline

du CEV)
2040 2060 2040 2060 2040 2060 2040 2060
Population totale 12414,7 13035,8 -160,6 -380,4 -73,1 -242,3 -147,1 -322,7
- de0a17 ans 2519,2 2658,1 -139,0 -212,3 -23,2 -85,7 -5,0 -7,9
- de 18 a 66 ans 7146,7 7442,0 -21,6 -168,1 -50,6 -162,5 -8,4 -19,9
- de 67 ans et plus 2748,7 2935,7 +0,1 +0,1 +0,7 +5,9 -133,6 -294,8

Coefficient de dé-
pendance des agés 38,5% 39,4 % +0,1 pp +0,9 pp +0,3 pp +1,0 pp -1,8pp -3,9 pp
(67+/18-66)

Population active 5612,6 5858,3 -7,5 -124,7 -40,7 -128,8 -9,1 -21,1
- emploi 5219,7 5448,2 -7,0 -116,1 -37,8 -119,8 -8,5 -19,7
- chémage 392,9 410,1 -0,5 -8,6 -2,8 -9,0 -0,6 -1,5
Nombre de pensions 3298,6 3578,7 -0,4 -0,4 -1,0 -2,8 -145,4 -336,8
Nombre d’invalides 436,4 397,5 -0,1 -1,7 -1,6 -5,1 -0,2 -0,8

)

a. point de pourcentage = différence entre deux pourcentages (exemple : différence entre 3,2 % et 3 % = 0,2 point de pourcentage (pp))

Le scénario de mortalité plus élevée (HMOR) entraine une diminution importante du nombre de per-
sonnes de 67 ans et plus, le nombre de personnes moins agées n’étant quasiment pas influencé. Des lors,
on observe en 2060 une réduction du coefficient de dépendance des agés de pres de 4 points de pour-

centage par rapport a la projection de référence. Le scénario HMOR réduit principalement le nombre

12 Dans la projection de référence, le taux d’activité (population active rapportée a la population de 18 a 66 ans) passe de 74,3 %
en 2016 a 78,7 % en 2060, tandis que le taux de chomage diminue de 11,2 % en 2016 a 7 % en 2060.
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de pensions'® par rapport au scénario de référence, la population active et le nombre d’invalides de-

meurant pratiquement inchanggés.

2.4.3. Effets macroéconomiques

Le tableau 3 illustre les effets des scénarios démographiques alternatifs sur les principales grandeurs
macroéconomiques, exprimées en taux de croissance annuels moyens, telles que I’emploi et le PIB. Rap-
pelons qu’a long terme, la croissance économique résulte de la croissance de ’emploi et de la producti-
vité du travail. Ainsi, dans le scénario de référence, une croissance de I'emploi de 0,3 %, combinée a des
gains de productivité de 1,3 %, entrainent une croissance économique de 1,6 % par an en moyenne entre
2017 et 2060.

Tableau 3  Scénario de référence et effets de long terme des scénarios démographiques alternatifs sur le contexte
macroéconomique
Taux de croissance annuels moyen en termes réels en % (baseline) et différence en points de pourcentage (scé-
narios alternatifs)

En % Différence en point de pourcentage par rapport a la baseline
Baseline LFEC - Baseline NETO - Baseline HMOR - Baseline
(scénario de réf. du CEV)
2017-2040 2017-2060 | 2017-2040 2017-2060 | 2017-2040 2017-2060 | 2017-2040 2017-2060

Emploi (1) 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
Productivité par emploi (2) 1,1 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PIB (1)+(2) 1,5 1,6 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
PIB/téte 1,1 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Les gains de productivité étant inchangés dans les trois scénarios démographiques alternatifs par rap-
port a la projection de référence, I’effet sur la croissance du PIB est identique a I'impact sur la croissance
de I'emploi dans ces scénarios alternatifs. En moyenne par an entre 2017 et 2060, cet effet est négligeable
dans le scénario HMOR, de pratiquement -0,1 point de pourcentage dans le scénario LFEC et de -0,1
point de pourcentage dans le scénario NET0. En 2060, les niveaux de 'emploi et du PIB sont inférieurs
de respectivement 0,4 %, 2,1 % et 2,2 % dans les scénarios HMOR, LFEC et NETO0, comparativement au

scénario de référence.

2.4.4. Effets sur les dépenses sociales

Les effets sur I’évolution des dépenses sociales sont présentés dans le tableau 4 a 1’aide du cotit budgé-
taire du vieillissement, autrement dit la variation de I'ensemble des dépenses sociales entre deux années,
exprimée en points de pourcentage du PIB. Rappelons qu’a long terme, présenter 1’évolution des dé-
penses sociales en unités monétaires a peu de sens dans la mesure ot la capacité contributive de 1'éco-
nomie ou la capacité de financement de ces dépenses évolue également fortement a cet horizon. Pour
cette raison, le cofit budgétaire du vieillissement a long terme est présenté par rapport au contexte éco-

nomique (le PIB) dans lequel il s’inscrit.

13 ] s’agit d'un nombre de pensions et non d'un nombre de pensionnés. Les doubles comptages entre les bénéficiaires d'une
pension dans le régime salarié et dans le régime indépendant (pension mixte) sont répartis entre ces deux régimes. Par contre,
les doubles comptages (pension mixte) entre le régime général (salarié et indépendant) et le secteur public ne sont pas répartis.
Soulignons également qu’il n’y a pas de correspondance exacte entre le nombre de pensions et la population de 67 ans et plus,
puisqu’il est possible de bénéficier d'une pension avant 1’dge de 67 ans (pension de retraite anticipée, régimes spéciaux, pen-
sion de survie).
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Dans le scénario de référence, le colit budgétaire du vieillissement s’éleve a 3,2 points de pourcentage
du PIB entre 2016 et 2040, soutenu par les dépenses de pensions et de soins de santé, les autres dépenses
sociales se réduisant au cours de cette période. Sur I'ensemble de la période de projection, entre 2016 et
2060, le cotit budgétaire du vieillissement est moindre (2,3 points de pourcentage du PIB).

Tableau 4 Scénario de référence et effets de long terme des scénarios démographiques alternatifs sur le colt budgé-

taire du vieillissement (en différence avec le scénario de référence)
En points de pourcentage du PIB

Composantes Baseline

du colit budgétaire (scénario de référence LFEC - Baseline NETO - Baseline HMOR - Baseline
du vieillissement du CEV)

2016-2040 2016-2060 | 2016-2040 2016-2060 | 2016-2040 2016-2060 | 2016-2040 2016-2060

Pensions 2,3 2,0 0,0 0,2 0,1 0,3 -0,5 -1,0
- régime des salariés 1,6 1,4 0,0 0,2 0,0 0,2 -0,3 -0,6
- régime des indépendants 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
- secteur public? 0,4 0,4 0,0 0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,3
Soins de santé ® 2,2 2,0 0,0 0,2 0,1 0,2 -0,3 -0,6
- soins « aigus » 1,3 1,2 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,1 -0,1
- soins de longue durée 0,8 0,8 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,2 -0,5
Incapacité de travail 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomage* -0,9 -0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Allocations familiales -0,2 -0,4 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres dépenses sociales? -0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Coat budgétaire du vieillis- 3,2 2,3 0,0 0,3 0,2 0,5 0,7 1,6
sement

p.m. rémunérations du 0,0 0,0 -0,2 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0

personnel enseignant®

a. Y compris les pensions des entreprises publiques a charge de I’Etat (les résultats présentés dans ce rapport n’intégrent pas le relévement
de [’age et de la condition de carriere pour retraite anticipée, ni le relévement de |’age légal de la retraite dans ces régimes) et la GRAPA.

Dépenses publiques de soins de santé, aigus et de longue durée.
Y compris chdmage avec complément d’entreprise et crédit-temps et interruption de carriére.

d. Principalement les dépenses pour accidents de travail, maladies professionnelles, Fonds de sécurité d’existence (seulement la partie relevant
de la sécurité sociale selon les principes du SEC 2010), les allocations pour personnes handicapées et le revenu d’intégration.

e. Selon la définition du CEV, les rémunérations du personnel enseignant ne font pas partie du total du colit budgétaire du vieillissement.

Dans les scénarios de fécondité basse (LFEC) et de solde migratoire tendant vers 0 (NETO), le cofit bud-
gétaire du vieillissement entre 2016 et 2060 est supérieur (respectivement de 0,3 et de 0,5 point de pour-
centage du PIB) a celui du scénario de référence du Comité d’étude sur le vieillissement. Cette augmen-
tation résulte d’une moindre progression du PIB dans ces deux scénarios (cf. tableau 3), une population
active en recul offrant a long terme de moins bonnes perspectives de croissance économique. Notons
toutefois que, dans ces deux scénarios, le poids des dépenses d’allocations familiales dans le PIB se
réduit par rapport au scénario de référence. Ce recul est plus marqué dans le scénario LFEC. En outre,
dans ce scénario, les dépenses d’allocations de maternité (reprises dans la branche incapacité de travail)

se réduisent également en % du PIB.

Le scénario de mortalité plus élevée HMOR présente un allegement du cotit budgétaire du vieillisse-
ment de 1,6 point de pourcentage du PIB en 2060 en raison d’une part, de moindres dépenses de pen-
sions (-1 point de pourcentage du PIB) résultant d"une réduction du nombre de bénéficiaires, et, d’autre
part, d'une réduction des dépenses de soins de santé, en particulier des dépenses de soins de longue
durée (-0,5 point de pourcentage du PIB). Le colit de I'ensemble des autres dépenses sociales demeure

inchangé par rapport au scénario de référence.
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2.4.5. Effets sur le taux de risque de pauvreté des pensionnés

Le Bureau fédéral du Plan a élaboré un modeéle de microsimulation dynamique afin d’évaluer les effets
de décisions politiques et d’évolutions socio-économiques sur 'adéquation des pensions, et plus parti-
culierement sur le risque de pauvreté des pensionnés. Le seuil de pauvreté est calculé chaque année. 11
correspond a 60 % du revenu équivalent médian du ménage et differe donc légerement selon le scénario
simulé. Comme l'explique le rapport du Comité d’étude sur le vieillissement de maniere détaillée, la
projection de référence indique que le risque de pauvreté des pensionnés diminue jusqu’en 2060, d"une
part en raison de I’évolution des prestations minimums de pension et d’autre part en raison de la parti-
cipation accrue des femmes au marché du travail observée ces dernieres décennies et de la poursuite de
cette tendance dans le futur. Comme la migration n’est pas encore modélisée dans ce modele de micro-

simulation, le scénario NET0 n’a pu étre simulé.

Le graphique 4 montre les écarts en pourcentage entre le risque de pauvreté projeté des pensionnés
dans les scénarios LFEC et HMOR et le risque de pauvreté dans le scénario de référence du Comité
d’étude sur le vieillissement. Ces écarts restent limités. Dans le scénario tenant compte d’une mortalité
plus élevée (HMOR), le risque de pauvreté des pensionnés a plus long terme (apres 2040) est inférieur
de pres de 4 % a celui observé dans le scénario de référence. Une mortalité en hausse entraine un nombre
moins élevé de pensionnés fort agés. Or, le risque de pauvreté de ce groupe est légerement supérieur a

celui des plus jeunes pensionnés.

La composition démographique du groupe des pensionnés ne change pas dans le scénario avec une fé-
condité moins élevée (LFEC). Par conséquent, les effets de ce scénario sur le risque de pauvreté des pen-
sionnés sont minimes. Au cours de la majeure partie de la période de projection, I'écart se chiffre a moins
de 2 %. La baisse de la fécondité entraine un nombre d’enfants moins élevé. A revenu égal, cela signifie

donc un revenu équivalent du ménage plus important et, partant, un seuil de pauvreté en 1égere hausse.

s N
Graphique 4 Effets des scénarios démographiques alternatifs (HMOR et LFEC) sur le risque de pauvreté des

pensionnés
Différence en % par rapport au scénario de référence
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3. Analyse de sensibilité

3.1. Description de I’analyse de sensibilité

L’analyse de sensibilité permet de mettre en évidence I'impact de la valeur donnée a certains parameétres
sur les perspectives démographiques 2016-2060 (Baseline). Tous les parameétres nécessaires a la réalisa-
tion d'une projection démographique ne peuvent pas étre pris en compte. Les parametres analysés ont

été choisis sur la base de deux critéres pertinents dans le cadre d'une analyse de sensibilité :
— L’impact de la période retenue pour fixer ou estimer la valeur de certains parametres.

— L’impact de la mise a jour des projections suite a la disponibilité d’une année d’observation supplé-

mentaire ;

Chacun de ces critéres sera appliqué aux différentes composantes de la croissance démographique, a

savoir la fécondité, la mortalité et la migration internationale.

3.1.1. La fécondité

— Baseline : Les perspectives démographiques 2016-2060 retiennent I’hypothese que la baisse de la
fécondité observée depuis 2009 est liée a la crise économique qui aurait affecté en particulier les
jeunes ménages. En projection, I'hypothese d'un effet de rattrapage de la fécondité a court terme a
été retenue. Les taux de fécondité (par dge de la mere) a long terme sont définis dans le scénario
Baseline par la moyenne des deux dernieres années non affectées par la crise économique (2008 et
2009).

— Analyse de sensibilité : L'impact « période » est évalué en calculant la moyenne des taux de fécon-
dité par age sur les x derniéres années observées, x allant de 2 (Baseline) a 11. L'impact « mise a
jour » est évalué en appliquant la moyenne calculée successivement sur les périodes 2005-2006 a
2014-2015. Le graphique 5 synthétise ces variantes en indiquant par des fleches les périodes retenues,

ainsi que l'indice conjoncturel de fécondité correspondant.

Analyse de sensibilité sur la fécondité - synthése des périodes retenues pour estimer les taux de
fécondité par age

Graphique 5
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Echelle de gauche: Indice conjoncturel de fécondité

1,85

1,75

1,65
analyse: 2014-2015 -> 2005-2015

>
P

P

>

<

1,85

1,75

1,65

Impact "mise a jour" - années retenues
Echelle de gauche: Indice conjoncturel de fécondité

analyse: 2005-2006 -> 2014-2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : BFP

2012 2013 2014 2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

23



WORKING PAPER 1-18

3.1.2. La mortalité

Baseline : Dans le scénario de référence, les quotients de mortalité (par age, sexe) sont projetés en

poursuivant les tendances estimées sur la période 1991-2015.

Analyse de sensibilité : L'impact « période » est estimé en faisant varier I'année de départ retenue
pour l'estimation des tendances. La période retenue varie de 1991-2015 a 2006-2015. L'impact « mise
a jour » est évalué en estimant successivement la tendance sur les périodes 1991-2006 a 1991-2015
(en y ajoutant donc a chaque fois une observation supplémentaire). Le graphique 6 synthétise ces
variantes en indiquant par des fleches les périodes retenues, ainsi que 1'espérance de vie a la nais-

sance (unisexe) correspondante.

Graphique 6 Analyse de sensibilité sur la mortalité - synthése des périodes retenues pour estimer les quotients
de mortalité
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3.1.3. La migration internationale

Baseline : La méthodologie de projection de la migration internationale fait une distinction entre
quatre groupes de nationalités : Belges, anciens Etats membres de 1'Union européenne, nouveaux
Etats membres de 'Union européenne et pays tiers (soit hors Union européenne). Certains élé-
ments de la méthodologie permettent également de faire une distinction entre I’évolution a court et
a long terme (quand cela s’avere pertinent). L’analyse de sensibilité se concentre sur I'évolution a

long terme de I'immigration en provenance des pays tiers.

Dans la Baseline, I'immigration en provenance des pays tiers est calculée en multipliant un taux
d’émigration moyen depuis les pays tiers vers la Belgique par la population des pays tiers projetée
par les Nations Unies dans le scénario « Medium » (United Nations, 2015). Ce taux d’émigration
depuis les pays tiers est calculé sur la plus longue période d’observation disponible (1991-2015) afin
de prendre en compte différents éléments « imprévisibles » (au niveau du timing et de 'ampleur)
qui affectent en particulier I'immigration en provenance des pays tiers (contexte géopolitique qui
pese sur les demandes d’asile, politiques migratoires qui ont une incidence sur le regroupement fa-

milial...) et qui devraient continuer a I’affecter a ’avenir.

14

24

Adhésion a I'Union européenne a partir de 2004.
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Analyse de sensibilité : 'impact « période » est évalué en ne retenant que les x derniéres années
d’observations pour calculer le taux d’émigration moyen des pays tiers vers la Belgique : x allant de
10 a 25 (soit de 2005-2015 a 1991-2015). L'impact « mise a jour » aurait dii étre évalué en tenant
compte des révisions successives des projections publiées (tous les deux ans) par les Nations Unies.
Ces données ne sont cependant pas directement accessibles. La sensibilité liée a la mise a jour est
alors remplacée par une analyse de sensibilité aux différentes variantes publiées également par les
Nations Unies. Elles sont au nombre de 7'5. Le graphique 7 (figure de gauche) synthétise les variantes
en lien avec I'impact « période » en indiquant par des fleches les périodes retenues pour calculer le
taux d’émigration moyen. Les variantes publiées par les Nations Unies sont reprises dans le gra-

phique de droite.

Graphique 7 Analyse de sensibilité sur la migration internationale - synthése des périodes retenues
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15

Voir United Nations (2015) pour plus de détails.
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3.2. Impact sur I’évolution démographique

3.2.1. Paramétres de fécondité

Un apercu historique de la fécondité

Avant de détailler I'impact des variations des para-

Graphique 8 Indice conjoncturel de fécondité pour

la Belgique metres de fécondité sur 1'évolution démogra-
2,35
) phique, il est nécessaire de présenter 1'évolution ob-
2‘15 servée de l'indice conjoncturel de fécondité (ICF)
2,05 depuis le début des années 1970 (graphique 8). Au
1,95 1 7 3 4 début des années 1970 (période 1), I'ICF connait une

1,85 évolution a la baisse en raison d’une diminution du

1,75 nombre d’enfants désirés par les couples, mais éga-
1,65 lement suite au report de I'dge a la maternité’.

1,55

Dans les années 1980 et 1990 (période 2), le recul de

1,45

1’351971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

I’age a la maternité — caractérisé par une baisse de

la fécondité des moins de 30 ans et en particulier
Source : RN-Statbel

des moins de 25 ans — a continué a progresser, mais

I'ICF se stabilise entre 1,5 et 1,65 enfant par femme.

Progressivement, en particulier durant les années 2000 (période 3), I’effet de récupération se marque a
travers la hausse de I'ICF et s’explique par la hausse de la fécondité des femmes de plus de 30 ans.
Depuis 2009 (période 4), 1a baisse de I'ICF s’explique surtout par la baisse de la fécondité des femmes de
moins de 30 ans (alors qu’elle était relativement stable depuis les années 1990). L’évolution de I'ICF
durant les trois dernieres décennies est ainsi davantage liée a une modification du calendrier de la fé-

condité, qu’a une modification du nombre d’enfants désirés par les couples'”.
Impact sur ’indice conjoncturel de fécondité

Comme l'indique le graphique 9, I'ICF se réduit au fur et a mesure que le nombre d’années pris en
compte pour calculer les taux de fécondité se réduit, en particulier des que les années avant 2008 sont
exclues de la période. L’effet période fait passer I'ICF de 1,8 enfant (quand le nombre d’années retenues
est minimum de 8) a 1,7 enfant quand seules les deux derniéres années observées (2014-2015) sont rete-

nues.

Le niveau relativement plus élevé de I'ICF dans le scénario Baseline s’explique par le choix de retenir
dans ce scénario les taux moyens observés en 2008-2009 (soit avant la baisse de la fécondité observée

peu apres la crise économique).

17 La modification du calendrier (en particulier le recul de I'age de la maternité) peut cependant réduire la capacité de procréer
(le nombre d’enfants désirés n’est alors pas atteint).
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L’effet mise a jour réduit également successivement I'ICF. A noter que I'impact mise a jour calculé avec
le taux de fécondité moyen sur la période 2014-2015 correspond exactement a I'impact période calculé

sur les deux derniéres années observées (2014-2015 également).

e

Graphique 9 Impact de l'analyse de sensibilité des paramétres de fécondité sur I’indice conjoncturel de fécondité
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Source : BFP

Explication des légendes :
Impact Période : nombre d’années prises en compte pour le calcul du taux de fécondité moyen.
Impact Mise a jour : derniére année d’observation disponible au moment de la mise a jour.

Impact sur les naissances, la population et le coefficient de dépendance

L’analyse de sensibilité montre que le scénario de fécondité retenu par le BFP dans ses perspectives
annuelles maintient un niveau de fécondité relativement élevé par rapport a ce qui a été observé dans
un passé récent. Les raisons ont été expliquées dans les paragraphes qui précedent. Au fur et a mesure
que les observations les plus récentes sont prises en compte dans le calcul des taux moyens de fécondité
(dans l'effet période et I'effet mise a jour), le nombre de naissances se réduit davantage, et ce sur 'en-
semble de la période de projection. Par conséquent (graphique 10), la croissance projetée de la popula-
tion est de plus en plus faible, a 'inverse du coefficient de dépendance qui augmente (vieillissement par

le bas de la pyramide plus prononcg).

Le coefficient de dépendance qui est de 39,6 en 2060 dans la Baseline passe a 41 pour la méme année
quand les taux fécondité sont calculés sur les deux derniéres années observées. Toujours par rapport a
la Baseline, la population diminue de 3,9 % en 2060 (pour une baisse de 7,4 % de I'ICF sur I'ensemble

de la période de projection).
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/
Graphique 10  Impact des analyses de sensibilité de paramétres de fécondité sur le nombre de naissances,

la population, et le coefficient de dépendance des agés
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Explication des légendes :
Impact Période : nombre d’années prises en compte pour le calcul du taux de fécondité moyen.
Impact Mise a jour : derniére année d’observation disponible au moment de la mise a jour.
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3.2.2. Paramétres de mortalité

Impact sur I’espérance de vie

Les espérances de vie qui découlent de 1’analyse de sensibilité sont présentées dans le graphique 11
(colonne de gauche pour l'effet période et colonne de droite pour I'effet mise a jour). Elles ne font qu’aug-
menter au fur et a mesure que la période d’estimation retenue diminue pour l'estimation de la tendance.
De la méme maniére, 1'espérance de vie augmente davantage au fur et a mesure des mises a jour qui
integrent annuellement les nouvelles observations. Tout en restant prudent dans ces conclusions, ces
éléments pourraient indiquer que la diminution du rythme de décroissance des quotients de mortalité
serait moins importante qu’attendue. La méthodologie actuelle d’estimation et de projection des ten-
dances pourrait alors avoir tendance a sous-estimer les gains en matiére d’espérance de vie (a tout le

moins a court terme).

4 N\
Graphique 11 Impact de l'analyse de sensibilité des paramétres de mortalité sur I’espérance de vie a la naissance
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Explication des légendes :
Impact Période : nombre d’années prises en compte pour ’estimation des tendances sur les quotients de mortalité.
Impact Mise a jour : derniére année d’observation disponible au moment de la mise a jour.
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Impact sur les déces, la population et le coefficient de dépendance

Au fur et a mesure que la période d’observation retenue pour l'estimation des tendances quant a 1’évo-
lution des quotients de mortalité se réduit, le nombre de déces diminue et, par conséquent, la population
augmente davantage (graphique 12). Cette diminution du rythme de déces (concentrés au-dela de 65
ans) génere une augmentation de la population agée et par conséquent une hausse du coefficient de
dépendance. Le coefficient de dépendance qui est de 39,6 en 2060 dans la Baseline atteint 40,9 lorsque
seule la période 2000-2015 est retenue (soit une hausse de 3,3 %). A titre de comparaison, I'espérance de
vie estimée en 2060 sur la base des observations 2000-2015 augmente de 1,8 % pour les hommes et de

0,8 % pour les femmes par rapport a la Baseline.

Dans le cas de 'analyse de sensibilité a la mise d jour des observations, le nombre de déces est moins
important (sur I'ensemble de la période de protection) au fur et a mesure que les observations annuelles
s’ajoutent dans l'estimation des tendances. Par rapport a la Baseline, le coefficient de dépendance est
réduit de 3,7 % en 2060 en projetant la mortalité sur la tendance observée sur la période 1991-2006

(-1,7 % pour l'espérance de vie des hommes et -0,8 % pour 'espérance de vie des femmes).

De maniere générale, la mortalité diminue sur 1’ensemble de la période de projection si les observations
les plus récentes ont davantage de poids dans I'estimation des tendances, soit en rejetant successivement
les observations les plus anciennes, soit en ajoutant successivement les observations les plus récentes.
Pour I'ensemble des variantes analysées sur la composante mortalité, la population projetée en 2060

augmente ou diminue de maximum 1 % par rapport a la Baseline (soit + ou - 140 000 personnes)'s.

18 L’impact a court terme dans les variantes mises a jour s’explique par la méthodologie de projection des quotients de mortalité
qui inclut un ajustement aux derniéres années observées prise en compte.
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/
Graphique 12
coefficient de dépendance
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Explication des légendes :

Impact des analyses de sensibilité de parameétres de mortalité sur les déces, la population et le
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Impact Période : nombre d’années prises en compte pour ’estimation des tendances sur les quotients de mortalité.
Impact Mise a jour : derniére année d’observation disponible au moment de la mise a jour.

~
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3.2.3. Parameétres liés a I’immigration internationale

Impact sur le solde migratoire international, la population et le coefficient de dépendance

Au fur et a mesure que la période d’observation retenue pour le calcul du taux moyen d’immigration
en provenance des pays tiers exclut les observations les plus anciennes, le solde migratoire augmente,
sur 'ensemble de la période et, par conséquent, la population augmente également. Les augmentations
du solde migratoire, affectant en particulier la population d’age actif, poussent le coefficient de dépen-
dance a la baisse. Le coefficient de dépendance, qui est de 39,6 en 2060 dans la Baseline, se réduit a 38,8
lorsque seule la période 2000-2015 est retenue (soit une baisse de 2,2 %). A titre de comparaison, le taux
d’émigration moyen des pays tiers vers la Belgique augmente de 16 % dans cette variante par rapport a

la Baseline (voir graphique 13).

Dans le cas de l’analyse de sensibilité a la mise a jour des observations, la Baseline se trouve, sans sur-
prise, au centre des différentes variantes analysées. En fonction des hypotheses retenues par les Nations
Unies dans leurs différents scénarios, I'immigration vers la Belgique et, par conséquent, le solde migra-
toire sont plus ou moins élevés. Par rapport a la Baseline, le coefficient de dépendance se réduit au
maximum de 1,2 % en 2060 et augmente au maximum de 0,6 %. L’augmentation du coefficient de dé-
pendance de 0,6 % est observée dans le scénario CMOR. L’hypothese d"une mortalité constante (CMOR)
dans le scénario de projection des Nations Unies génere une population mondiale moins dense que la
Baseline correspondante. La population susceptible d'immigrer vers la Belgique est donc réduite. L'im-
migration affectant en particulier la population d’age actif, le coefficient de dépendance pour la Belgique

est ainsi augmenté.

A linverse, le coefficient de dépendance pour la Belgique diminue de 1,2 % en tenant compte du scéna-
rio des Nations Unies qui table sur une fécondité constante (CFEC). Une fécondité constante, par rap-
port au scénario de diminution de la fécondité retenu dans la Baseline des Nations Unies, génére une
hausse de la population projetée dans les pays tiers. Cette hausse se répercute dans le modele de pro-
jection du BFP pour la Belgique par une progression de I'immigration vers la Belgique. A son tour, cette

immigration freine le processus de vieillissement de la Belgique.

Les résultats de la projection sont influencés dans une mesure tres relative de la période retenue pour
déterminer le taux d’émigration moyen des pays tiers vers la Belgique ou du scénario de projection de
population mondiale. A noter également qu’une hausse de I'immigration internationale entraine, par la
spécification du modele de projection, une hausse de I'émigration internationale. L’impact d"une varia-
tion de I'immigration internationale sur la croissance démographique est donc atténué par I'impact sur

I’émigration.
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~ N
Graphique 13 Impact des analyses de sensibilité de paramétres d’immigration internationale (en provenance du
reste du monde) sur le solde migratoire international, la population et le coefficient de dépendance
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Explication des légendes :
Impact Période : nombre d’années prises en compte pour le calcul du taux d’émigration moyen en provenance du reste du monde

Impact Mise a jour : scénarios alternatifs publiés par les Nations-Unies. )

3.3. Analyse de sensibilité - synthese

La décomposition de I'impact des différentes composantes de la croissance démographique a I’horizon

2060, sur la base de I’équation (1), pour chaque analyse de sensibilité est reprise dans le graphique 14.
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Les analyses de sensibilité a la fécondité (période et mise a jour) présentent I'impact le plus marqué sur
la population projetée en 2060. Certaines variantes associées aux parametres de fécondité entrainent en
effet une baisse de 4 % de la population en 2060 par rapport la population projetée dans la Baseline.
Pour les deux autres composantes (mortalité et migration) les différences se situent en moyenne autour
de plus ou moins 1 %. La différence totale, pour chacune des composantes, s’explique en grande partie
par une différence au niveau de la composante démographique affectée directement par 1'analyse de
sensibilité (par exemple, la natalité dans le cas de ’analyse de sensibilité a un parametre de la fécondité).

Cependant, on y voit également les effets indirects sur les autres composantes démographiques.

e N
Graphique 14 Impact des analyses de sensibilité de parameétres sur les mouvements de population et la population
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De maniere générale, le choix des scénarios d’évolution future des composantes de la croissance démo-
graphique (présentés dans la section 2) jouent davantage sur la croissance démographique attendue que
le choix des périodes/observations retenues pour déterminer les parametres du modele (voir graphique
15 et graphique 16 rassemblant les analyses de sensibilité et de scénarios). A tout le moins pour I'en-

semble des variantes reprises dans la présente étude.

4 N
Graphique 15 Analyse de scénarios et de sensibilité - mouvements de population
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Graphique 16  Analyse de scénarios et de sensibilité - population et coefficient de dépendance
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