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Vooruitzichten

Een van de belangrijkste opdrachten van het Federaal Planbureau (FPB) bestaat erin de beleidsmakers te helpen
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VOORUITZICHTEN
Synthese

De context

Het Federaal Planbureau (FPB) brengt om de drie jaar een publicatie uit waarin de langetermijnener-
gievooruitzichten voor Belgié worden beschreven. Deze publicatie is de vierde in de reeks. Deze
vooruitzichten passen in de context van het Europees wetgevend Klimaat- en Energiepakket en zijn
geinspireerd door twee recente initiatieven van de Europese Commissie: een impactanalyse van een
opvoering van de reductiedoelstelling voor broeikasgasemissies van 20 naar 30% op Europees niveau
in 2020 en een routekaart naar een concurrerende koolstofarme Europese economie tegen 2050. Deze
publicatie werpt ook licht op twee actuele onderwerpen in het Belgische energiedebat: kernenergie en

de ontwikkeling van de elektrische wagen.
De gehanteerde aanpak

De energievooruitzichten voor Belgié tegen 2030 zijn opgebouwd rond 4 scenario’s die gekenmerkt
worden door verschillende emissietrajecten voor broeikasgassen (BKG) op Europees niveau, toepas-
singsmodaliteiten voor die trajecten en evoluties van hernieuwbare energiebronnen (HEB). Ze resul-

teren uiteindelijk in emissietrajecten voor broeikasgassen in Belgié.

Het eerste scenario maakt een stand op van het Belgisch energiesysteem bij ongewijzigd beleid. Het
overeenstemmende BKG-emissietraject op Europees niveau vloeit voort uit de toepassing van de Eu-
ropese richtlijn voor de handel in broeikasgasemissierechten (ETS), geéxtrapoleerd tot na 2020, en de
impact van beleid en maatregelen om de BKG-emissies in de niet-ETS-sector te beperken en de
HEB-ontwikkeling te bevorderen. De voornoemde richtlijn heeft enkel betrekking op de ETS-sector, in
hoofdzaak bestaande uit de elektriciteitssector en de energie-intensieve industrie. In dit scenario wor-
den de energievooruitzichten en het BKG-emissietraject van Belgié dus bepaald door de koolstofprijs
op de Europese ETS-markt en door het beleid en de maatregelen die in Belgié goedgekeurd of op Eu-
ropees niveau aangenomen zijn (zoals, bijvoorbeeld, de verordening inzake de CO:z-uitstoot van wa-

gens).

Voor het tweede scenario werd op Europees niveau een BKG-emissietraject gedefinieerd dat de re-
ductiedoelstelling voor BKG-emissies van het wetgevend Klimaat- en Energiepakket voor het jaar 2020
(-20% ten opzichte van 1990) combineert met steeds meer dwingende doelstellingen tot 2050 (-35% in
2030 en -80% in 2050). Hierna wordt naar dat traject verwezen als traject 20/20. Tegen 2020 vloeien de
energievooruitzichten en het BKG-emissietraject voor Belgié voort uit de doelstellingen van het Kli-
maat- en Energiepakket, rekening houdend met het mogelijk gebruik van flexibiliteitsmechanismen
binnen de Europese Unie. Na 2020 resulteren ze uit de toepassing van het criterium van economische
efficiéntie. Het optimum van economische efficiéntie wordt volgens de economische theorie bereikt
wanneer de marginale reductiekosten voor elk land en elke sector gelijk zijn aangezien de emissiere-

ducties dan immers daar gerealiseerd worden waar ze het goedkoopst zijn.
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Het derde en vierde scenario, tot slot, simuleren allebei een opvoering van de Europese reductiedoel-
stelling voor BKG-emissies van 20 naar 30% in 2020 en de toepassing van steeds striktere doelstellingen
tot 2050 (-40% in 2030 en -80% in 2050). Die trajecten worden hierna trajecten 30/20 genoemd. Die twee
scenario’s verschillen echter in de mate waarin ze gebruik maken van de flexibiliteitsmechanismen
buiten de Europese Unie. Het derde scenario benut die mogelijkheid, waardoor de reductie op het
grondgebied van de EU in 2020 25% bedraagt. Het vierde scenario gaat uit van een interne Europese
dynamiek en de volledige realisatie van de doelstelling op Europees grondgebied. De energievooruit-
zichten en de BKG-emissietrajecten in Belgi€ zijn vervolgens gebaseerd op de toepassing van het crite-
rium van economische efficiéntie over de volledige projectieperiode aangezien er tot op heden geen

enkele verdeelsleutel bestaat om die trajecttypes te realiseren.

Het onderstaande schema verduidelijkt de verschillende fasen voor de opmaak van de energievoor-

uitzichten en de BKG-emissietrajecten voor Belgié.

BKG-emissietraject Toepassingsmoda- HEB-evolutie
voor EU27 liteiten
— Koolstofprijs in de ETS

—  Koolstofwaarde in de niet-ETS

— Hernieuwbare waarde

o

Energievooruitzichten voor BE

!

Energetische CO2-emissies in BE + Andere BKG-emissies in BE

!

BKG-emissietraject voor BE

Noot: BE=Belgié&; EU=Europese Unie; BKG=broeikasgassen; ETS=Emission trading system; HEB=hernieuwbare energiebronnen.
De kernboodschappen

Zodra de BKG-emissietrajecten op EU-niveau zijn vastgelegd, laat de analyse van de vier in deze pu-
blicatie bestudeerde scenario’s toe de verwachte evolutie van het energiesysteem en de BKG-emissies
in Belgié tussen 2005 en 2030 te kwantificeren. De belangrijkste boodschappen van deze analyse zijn
hieronder per thema samengevat. Ze zijn ook opgenomen in een tabel die u achteraan in deze synthese
vindt. In bepaalde gevallen worden de evoluties tussen 2005 en 2030 aangevuld met een beschrijving

van de variaties in 2030 tussen de trajecten 20/20 en 30/20 en het scenario bij ongewijzigd beleid.
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De toepassing van de op Europees niveau voorgestelde reductietrajecten voor BKG-emissies leidt tot een aan-

zienlijke daling van de eindvraag naar energie in Belgié.

De vermindering bedraagt 5% voor het traject 20/20 en 9% voor de trajecten 30/20 over de periode
2005-2030. Dit komt overeen met een gemiddelde jaarlijkse groei van respectievelijk -0,2% en -0,4%.
Ter vergelijking, bij ongewijzigd beleid zou de eindvraag naar energie in 2030 vergelijkbaar zijn met
die uit 2005.

Op sectoraal vlak zou de toepassing van de reductietrajecten voor BKG-emissies zich vooral laten
voelen in de residenti€le sector. Tussen 2005 en 2030 zou die sector zijn energieverbruik met 7% zien
dalen voor het traject 20/20 en met 15% voor de trajecten 30/20.

Op het vlak van de energiemix is de evolutie als volgt: een toename van het verbruik van her-
nieuwbare energiebronnen (HEB) en van elektriciteit die meer dan gecompenseerd wordt door een

daling van het verbruik van alle fossiele brandstoffen (steenkool, aardgas en olieproducten).

Het HEB-verbruik stijgt met 25% over de periode 2005-2030. De evolutie is vergelijkbaar voor de
drie reductietrajecten voor BKG-emissies aangezien de HEB-ontwikkeling vooral wordt aangedre-
ven door de HEB-doelstelling die niet varieert volgens het bestudeerde traject. De groei van de
eindvraag naar elektriciteit bedraagt gemiddeld 0,8% per jaar tijdens de periode 2005-2030 voor het
traject 20/20 en 0,6% voor de trajecten 30/20. In tegenstelling tot de HEB heeft de toepassing van de
trajecten geen significante invloed op de evolutie van de eindvraag naar elektriciteit omdat, bij on-

gewijzigd beleid, het groeiritme van die vraag gemiddeld 0,7% per jaar bedraagt.

Voor de fossiele brandstoffen wordt de daling van het verbruik van olieproducten en vaste brand-
stoffen tussen 2005 en 2030, die reeds merkbaar was in het scenario bij ongewijzigd beleid, nog
versterkt door de toepassing van de reductietrajecten voor BKG-emissies. Die daling wordt vooral
veroorzaakt door, enerzijds, in voege zijnde beleid en maatregelen en, anderzijds, de evolutie van
de structuur van de ijzer- en staalindustrie, de grootste verbruiker van steenkool en cokes in ons
land. Voor aardgas, echter, wijzigt de toepassing van de trajecten de trend bij ongewijzigd beleid: in
plaats van een toename van 10% over de periode 2005-2030 is er, naargelang het traject, een daling
van de eindvraag naar aardgas van 6 a 12% over dezelfde periode. Die evolutie moet bekeken
worden in het licht van de residentiéle sector: ongeveer 40% van de eindvraag naar aardgas is be-

stemd voor de verwarming van gebouwen.

De toepassing van de BKG-emissietrajecten heeft een grote impact op de evolutie van de energiekosten in de sec-

toren van de eindvraag.

Onder energiekosten worden verstaan de kosten voor energie-uitrusting (verwarmingsketels, in-
dustriéle ovens, elektrische huishoudapparatuur, etc.), de kosten voor aankoop van brandstoffen,
elektriciteit en eventueel stoom en het nutsverlies voor de consument. In de transportsector wordt
enkel de aankoop van brandstoffen beschouwd. Er worden twee indicatoren van energiekosten
bestudeerd: enerzijds de energiekosten per verbruikte toe (m.a.w. de energie-uitgaven gedeeld door
het energieverbruik), anderzijds de energie-uitgaven per eenheid toegevoegde waarde voor de

industrie en de tertiaire sector, of per gezin voor de residenti€le sector (t.t.z. zonder transport). De
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eerste indicator is een kost uitgedrukt per eenheid product en integreert als dusdanig het effect van
de trajecten op het niveau van de energievraag niet, terwijl de tweede indicator daar wel rekening

mee houdt.

Om de impact van de BKG-emissietrajecten op de evolutie van de energiekosten te meten, moet
men de evolutie in het scenario bij ongewijzigd beleid voor ogen houden. Over de periode
2005-2030 is de evolutie als volgt: de energiekosten per verbruikte toe stijgen met ongeveer 80% in
de industrie en de residenti€le sector en met 50% in de tertiaire sector (die evoluties worden
hoofdzakelijk verklaard door de stijging van de internationale brandstoffenprijzen, maar ook door
de CO»-prijs in de ETS-sector die een impact heeft op de elektriciteitsprijs); de energie-uitgaven per
eenheid toegevoegde waarde stijgen met 19% in de industrie en met 8% in de tertiaire sector, terwijl

de energie-uitgaven per gezin (transport buiten beschouwing gelaten) stijgen met 50%.

De toepassing van de BKG-emissietrajecten leidt tussen 2005 en 2030 tot een toename van de ener-
giekosten per verbruikte toe die groter is dan bij ongewijzigd beleid. In de industrie situeert die
toename zich tussen 83 en 86% naargelang het traject, in de residentiéle sector tussen 110 en 138% en
in de tertiaire sector tussen 62 en 85%. De onderliggende oorzaken van die impact zijn o.a. het ge-
bruik van efficiéntere maar duurdere energievormen en energie-uitrusting, de hogere koolstofprijs
in de ETS-sector (enkel van toepassing voor de industrie en de trajecten 30/20), de kosten voor de

isolatie van gebouwen en de kosten van het nutsverlies voor de consument.

Vanuit het standpunt van de energieverbruiker is de impact op de energie-uitgaven echter rele-
vanter dan de impact op de kosten per eenheid product. Het is inderdaad zo dat als de stijging van
de prijzen per eenheid product gecompenseerd wordt door een evenredige daling van het ener-
gieverbruik, de koopkracht of de financiéle draagkracht van de energieverbruiker niet zal worden
aangetast. En dat is nu net wat er gebeurt voor het merendeel van de sectoren en bestudeerde tra-
jecten. Anders gezegd, dankzij de toepassing van de emissietrajecten voor BKG is de toename van
de energie-uitgaven per eenheid toegevoegde waarde of per gezin, tussen 2005 en 2030, vergelijk-
baar of kleiner dan bij ongewijzigd beleid. In de industrie is de toename van de energie-uitgaven
per eenheid toegevoegde waarde vergelijkbaar met deze in het scenario bij ongewijzigd beleid. Dat
is ook het geval in de residentiéle sector voor de energie-uitgaven per gezin in de trajecten 30/20.
Voor de tertiaire sector, daarentegen, stijgen de energie-uitgaven per eenheid toegevoegde waarde
minder snel dan in de projectie bij ongewijzigd beleid voor het traject 20/20 (+5% tussen 2005 en
2030) en dalen ze zelfs voor de trajecten 30/20 (-5% tussen 2005 en 2030).

De toepassing van de op Europees niveau voorgestelde BKG-emissietrajecten op zich volstaat niet om de Belgische

doelstelling inzake energie-efficiéntie in 2020 te verwezenlijken.

Naast het wetgevend Klimaat- en Energiepakket heeft de Europese Unie zich tot doelstelling ge-
steld haar primair energieverbruik met 20% te verminderen ten opzichte van de raming voor 2020
uit de baseline die de Europese Unie in 2008 publiceerde. Die doelstelling, ook ener-
gie-efficiéntiedoelstelling genoemd, is wettelijk niet bindend en werd daarom niet in aanmerking
genomen in de scenario’s. In het Nationaal Hervormingsprogramma van Belgié van april 2011 heeft
Belgié een doelstelling gedefinieerd om zijn primair energieverbruik met 18% te verminderen tegen

2020. Uit de analyse in deze publicatie blijkt dat de toepassing van de op Europees niveau voorop-
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gestelde BKG-emissietrajecten en van de Belgische HEB-doelstelling in 2020 niet volstaan om de
Belgische energie-efficiéntiedoelstelling te verwezenlijken in 2020. In het geval van traject 20/20 zou
slechts ongeveer de helft van de in 2020 vereiste primaire energiereductie gerealiseerd worden. Dat
deel stijgt voor de trajecten 30/20 en situeert zich tussen 2/3¢ en 3/4¢, athankelijk van het feit of de
Europese reductiedoelstelling van 30% voor BKG-emissies in 2020 gedeeltelijk of volledig op Eu-
ropees grondgebied gerealiseerd wordt. De verwezenlijkking van de Belgische ener-
gie-efficiéntiedoelstelling in 2020 vereist dus de toepassing van bijkomend beleid en maatregelen

bovenop degene die voortvloeien uit de BKG-emissietrajecten op Europees niveau.

De toepassing van de op Europees niveau voorgestelde BKG-emissietrajecten maakt een vermindering van onze

aardgasinvoer mogelijk ten opzichte van de vooruitzichten bij ongewijzigd beleid.

Aardgas wordt algemeen beschouwd als de energievorm bij uitstek, althans voor de komende
twintig jaar. Het lage koolstofgehalte van aardgas in vergelijking met andere fossiele energieén
maakt dat aardgas uitermate geschikt is om de uitstoot van broeikasgassen te helpen terugdringen.
Die visie die zowel op mondiaal, Europees als op Belgisch niveau (vooral in de context van de ge-
leidelijke uitstap uit kernenergie) gedeeld wordt, doet vragen rijzen over de afhankelijkheid van
Belgié ten opzichte van de invoer van aardgas tegen 2030. Onze analyse bevestigt wat al in vorige
studies van het FPB werd aangetoond: de toepassing van de op Europees niveau voorgestelde
BKG-emissietrajecten, gecombineerd met de doelstelling inzake hernieuwbare energiebronnen in
2020, maakt het mogelijk onze aardgasinvoer tegen 2030 te verminderen ten opzichte van de voor-

uitzichten bij ongewijzigd beleid.

De toename van onze aardgasbehoefte met 29% bij ongewijzigd beleid (of gemiddeld +1% per jaar)
zou over de periode 2005-2030 nog slechts 19% bedragen voor traject 20/20 (of gemiddeld +0,7% per
jaar) en 13% voor de trajecten 30/20 (of gemiddeld +0,5% per jaar). Terwijl onze aardgasinvoer on-
geveer 190 TWh bedroeg in 2005 (216 TWh in 2010) zou het in 2030 gaan om niet meer dan 225 TWh
voor het traject 20/20 en 215 TWh voor de trajecten 30/20. Ongeacht het traject, staat de elektrici-
teitssector in voor ongeveer 30% van de behoefte tegenover 52% voor de sectoren van de eindvraag;

het saldo wordt daarbij gebruikt voor niet-energetische doeleinden, d.w.z. als grondstof.

De evolutie van onze aardgasbehoefte zal in grote mate athangen van de technologische keuzes
binnen de elektriciteitssector. Terwijl onze analyse rekening houdt met de uitstap uit kernenergie en
de toepassing van de doelstelling inzake hernieuwbare energiebronnen waarvan een groot deel in
de elektriciteitssector zal worden gerealiseerd, hebben we ervoor gekozen de investeringen in
steenkoolcentrales niet uit te sluiten. Indien deze technologische optie wordt geélimineerd, bij-
voorbeeld omwille van lokale vervuiling of omdat de technologie voor COz-opvang en -opslag
onaanvaardbaar wordt geacht of nog niet klaar blijkt te zijn voor commercialisatie tegen 2030, zal

onze athankelijkheid van aardgasinvoer zeker groter zijn dan de raming in onze studie.
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De toepassing van op Europees niveau voorgestelde BKG-emissietrajecten doet het aandeel van de hernieuwbare

energiebronnen in Belgié na 2020 niet aanzienlijk toenemen.

Volgens de HEB-richtlijn die een sleutelelement van het wetgevend Klimaat- en Energiepakket
vormt, moeten de hernieuwbare energiebronnen 13% van het bruto finaal energieverbruik van
Belgié vertegenwoordigen in 2020. Hoewel de HEB-richtlijn de lidstaten toelaat een beroep te doen
op de samenwerkingsmechanismen om hun doelstellingen te realiseren, heeft Belgié aangekondigd
dat het slechts in zeer beperkte mate van die flexibiliteit zou gebruikmaken. De toevlucht tot de
samenwerkingsmechanismen mag niet groter zijn dan 0,5 procentpunt van de Belgische doelstel-
ling van 13%. Door constructie houdt traject 20/20 rekening met deze context: in 2020 vertegen-
woordigen de HEB 12,7% van het bruto finaal energieverbruik van Belgié (tegenover 7,7% in het
scenario bij ongewijzigd beleid). Voor de trajecten 30/20 is men uitgegaan van dezelfde ondersteu-
ning voor de HEB, maar aangezien de grotere reductie-inspanning voor BKG-emissies tot gevolg
heeft dat de eindvraag naar energie nog verder afneemt, stijgt het HEB-aandeel in het bruto finaal
energieverbruik. Het schommelt tussen 13,1 en 13,5% naargelang de Europese reductiedoelstelling
voor BKG-emissies van 30% in 2020 gedeeltelijk of volledig wordt gerealiseerd op Europees

grondgebied.

Voor na 2020 werd tot op heden geen enkele doelstelling vastgelegd, noch op Belgisch noch op
Europees niveau. In die context wordt de HEB-ontwikkeling na 2020 in hoofdzaak bepaald door het
beleid dat wordt gevoerd om de doelstelling in 2020 te bereiken, de evolutie van de prijzen en de
energiekosten en de evolutie van de energievraag. De resultaten van onze studie tonen aan dat
dergelijke hypothesen leiden tot een eerder gematigde toename van het HEB-aandeel in het bruto
finaal energieverbruik aangezien het in 2030 ongeveer 15% bedraagt ongeacht het emissietraject.
Bijgevolg moet de politieke wil om de HEB meer te doen bijdragen aan onze energiebehoeften na
2020 gepaard gaan met nieuwe doelstellingen en/of beleid en maatregelen die specifiek afgestemd
zijn op die energiebronnen. In 2008 werd bij de opmaak van het Klimaat- en Energiepakket reeds
erkend dat het opleggen van beperkingen op de BKG-emissies geen voldoende ambitieuze

HEB-ontplooiing tot stand zou brengen en dat eigen doelstellingen nodig zouden zijn.

De toepassing van de op Europees niveau voorgestelde BKG-emissietrajecten veroorzaakt geen radicale verande-
ring in de structuur van de elektriciteitsproductie bij ongewijzigd beleid in 2030 op twee uitzonderingen na: de

HEB-ontwikkeling en de technologie voor COz-opvang en -opslag.

De toepassing van de wet op de uitstap uit kernenergie zal tegen 2025 de nucleaire capaciteit doen
afnemen met ongeveer 6 000 MW (wat overeenkomt met 40% van de huidige totale capaciteit) en de
structuur van de Belgische elektriciteitsproductie radicaal veranderen. Volgens de vooruitzichten
bij ongewijzigd beleid zal in 2030 40% van de (bruto) elektriciteitsproductie opgewekt worden in
gascentrales, ongeveer een derde in steenkoolcentrales en een vierde op basis van HEB (waarbij het
saldo wordt verzekerd door de olieproducten die vooral worden gebruikt in de piekeenheden). De
toepassing van de emissietrajecten brengt geen wijziging teweeg in het aandeel van aardgas in 2030,
maar vermindert dat van steenkool (28%) ten gunste van HEB (29%). In antwoord op de beperkin-
gen op de BKG-emissies wordt een deel van het steenkoolcentralepark uitgerust met de technologie

voor koolstofopvang en -opslag (CCS) in 2030: 17% in het geval van traject 20/20 en 30% voor de
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trajecten 30/20. De HEB worden gedomineerd door windenergie die meer dan de helft van de
elektriciteitsproductie op basis van HEB levert, gevolgd door biomassa (iets meer dan 40%) en ten

slotte zonne-energie en waterkracht.

De in de vorige paragraaf beschreven veranderingen en de (gematigde) impact van de voornoemde
emissietrajecten op de eindvraag naar elektriciteit hebben een belangrijke invloed op de investe-
ringen in nieuwe productiecapaciteit en op de gemiddelde kosten van de elektriciteitsproductie. De
investeringen die tegen 2030 nodig zijn, worden geraamd op 21 miljard euro voor traject 20/20 en op
21,5 miljard euro voor de trajecten 30/20 (vergeleken met 20 miljard euro in de projectie bij onge-
wijzigd beleid). In het eerste geval wordt de meerkost gedeeltelijk verklaard door de grotere be-
hoeften aan productiecapaciteit door een sterkere toename van de elektriciteitsvraag en deels door
duurdere technologische keuzes. In het tweede geval is de meerkost enkel het resultaat van de
technologische keuzes, aangezien de behoeften aan productiecapaciteit kleiner zijn dan in de ra-
ming uit de projectie met ongewijzigd beleid. De behoeften aan nieuwe productiecapaciteit worden
geschat op gemiddeld 820 a 850 MW per jaar tot 2030.

De gemiddelde productiekost voor elektriciteit kent een sterkere groei dan bij ongewijzigd beleid:
+55% tussen 2005 en 2030 voor traject 20/20 en +59% voor trajecten 30/20, vergeleken met +52% bij
ongewijzigd beleid. Hij bedraagt respectievelijk 99 en 102 €/ MWh in 2030 tegenover 97 €/ MWh in

het scenario bij ongewijzigd beleid.

De toepassing van de op Europees niveau voorgestelde BKG-emissietrajecten heeft een grote impact op de
BKG-emissietrajecten in Belgié. De berekende reductiepercentages in 2020 en 2030 situeren zich niettemin onder

de reductiepercentages op Europees niveau

De onderstaande figuur geeft een vergelijking tussen de BKG-emissietrajecten op Europees niveau

en die berekend op Belgisch niveau.

Figuur Impact van de op Europees niveau voorgestelde broeikasgasemissietrajecten op de emissietrajecten van
Belgié
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Bron: EC (2010c), EC (2011a), PRIMES, eigen berekeningen.
Noot: (a): met (beperkte) flexibiliteit buiten de EU; (b): zonder flexibiliteit buiten de EU; BKG=broeikasgassen; EU=Europese Unie; BE=Belgié.
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Het traject 20/20 vertaalt zich voor Belgié in een daling van de broeikasgasemissies van 10% in 2020
en van 12% in 2030 ten opzichte van het niveau van 1990. In 2025 bereiken de emissies een piek
(+4%) als gevolg van de volledige uitstap uit kernenergie en de koolstofprijs die op Europees niveau
wordt vastgelegd in de ETS-sector. Die koolstofprijs in 2025 lijkt niet hoog genoeg om emissiere-
ducties op Belgisch grondgebied te realiseren. De aankoop van emissierechten lijkt dan ook inte-
ressanter om de tot 2030 vastgestelde plafonds na te leven. Bovendien is de evolutie van de broei-
kasgasemissies in de ETS- en niet-ETS-sector erg verschillend. In de ETS krimpen de BKG-emissies
met 9% tussen 2005 en 2020 terwijl ze stijgen met 2% tussen 2005 en 2030. In de niet-ETS dalen de
BKG-emissies met 7% tussen 2005 en 2020 en met 18% tussen 2005 en 2030.

De trajecten 30/20 komen samen in 2030, wanneer de BKG-emissies 22% onder het niveau van 1990
liggen. Ze verschillen echter in 2020: de BKG-emissies van Belgié dalen met 14% of 18% ten opzichte
van 1990 afhankelijk van het feit of de Europese reductiedoelstelling wordt gerealiseerd door wel
(maar dan beperkt) of geen gebruik te maken van de flexibiliteit buiten de Europese Unie. De evo-
lutie van de BKG-emissies in de ETS- en niet-ETS-sector is deze keer meer vergelijkbaar. In de
ETS-sector dalen de BKG-emissies met 12 of 18% tussen 2005 en 2020 en met 19 of 21% tussen 2005
en 2030 naargelang externe flexibiliteit kan worden ingezet. In de niet-ETS-sector krimpen de
BKG-emissies met 13 of 14% tussen 2005 en 2020 en met 21% tussen 2005 en 2030.

De langere werkingsduur van de kerncentrales heeft een impact op de BKG-emissietrajecten van Belgié via de

daling van de koolstofintensiteit van de elektriciteitsproductie.

Ongeacht het BKG-emissietraject op Europees niveau heeft de verlenging van de operationele
werkingsduur van alle Belgische kerncentrales met 20 jaar slechts een bescheiden impact op de to-
tale eindvraag naar energie, maar veroorzaakt ze wel substituties tussen elektriciteit en fossiele
energie. De elektriciteitsvraag stijgt bijgevolg sneller: gemiddeld +1,2% per jaar tijdens de periode
2005-2030 voor traject 20/20 en +1,0% voor de trajecten 30/20.

Het behoud van de nucleaire capaciteit in 2030 heeft vooral tot gevolg dat de elektriciteitsproductie
op basis van aardgas en steenkool daalt. De behoefte aan aardgas neemt dus af in ons land: in 2030
gaat het nog slechts om 177 TWh voor traject 20/20 (tegenover 225 TWh met de uitstap uit kern-
energie) en 166 TWh voor de trajecten 30/20 (tegenover 215 TWh met de uitstap uit kernenergie).
Ter herinnering, in 2010 bedroeg de Belgische invoer van aardgas 216 TWh.

De BKG-emissietrajecten van Belgié wijken af van de trajecten die rekening houden met de gelei-
delijke uitstap uit kernenergie volgens de wet van 2003. De reductie van de BKG-emissies in Belgié
tussen 1990 en 2030 bedraagt dit keer tussen 27 en 33% naargelang het traject. Conform de ver-
wachtingen doet de grootste impact op sectoraal niveau zich voelen op het niveau van de

COz-emissies van de elektriciteitssector; deze laatste dalen tussen 1990 en 2030 met ongeveer 60%.
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De analyse die in deze publicatie wordt voorgesteld, laat toe de voorwaarden te onderscheiden waaronder de

grootschalige ontwikkeling van de elektrische wagen een positieve impact heeft op de totale BKG-emissies in Bel-
gié.

Binnen de context van onze studie —de opvoering van de reductie-inspanning voor BKG-emissies
op Europees niveau- heeft de elektrische wagen (EV) als voordeel dat hij toelaat de transportsector
te “verproperen”, maar ook, hogerop in de waardeketen, dat de COz-emissies van de raffinaderijen
worden gereduceerd. De ontwikkeling van de EV zal echter wel leiden tot een hogere elektrici-
teitsproductie, wat de COz-emissies in die sector zou kunnen verhogen. Het netto-resultaat op de
totale BKG-emissies is dus de som van de drie voornoemde effecten. Om dat resultaat te evalueren,
werden hypothesen gemaakt over de penetratiegraad van de EV tegen 2030, het brandstof- en
elektriciteitsverbruik van herlaadbare hybride voertuigen en het elektriciteitsverbruik van volledig

elektrische wagens.

Uit onze analyse kunnen drie grote conclusies worden getrokken. Een eerste conclusie is dat, on-
geacht het bestudeerde scenario en rekening houdend met de gehanteerde hypothesen, de ont-
wikkeling van de EV geen grote impact heeft op de BKG-emissietrajecten van Belgié tegen 2030.
M.a.w. de BKG-emissiereducties in de transport- en energiesector (raffinaderijen) als gevolg van de
ontwikkeling van de EV worden vrijwel volledig gecompenseerd door de extra emissies in de
elektriciteitssector. Die extra emissies ontstaan doordat de bijkomende elektriciteit die nodig is voor
de ontwikkeling van de EV vooral wordt geproduceerd op basis van aardgas. Een tweede conclusie
is dat de netto-impact op de BKG-emissies in grote mate athangt van de hypothesen in verband met
het energieverbruik van de EV. De hypothese in onze studie situeert zich bovenaan het interval van
de verbruikscijfers die men terugvindt in de literatuur of bij de autoconstructeurs. Dit interval is
eerder ruim aangezien het verschil tussen de uiterste waarden varieert met een factor 2 tot 3, naar-
gelang het gaat om het brandstof- of elektriciteitsverbruik. De ontwikkeling van de EV zou bijge-
volg een veel positievere impact kunnen hebben op de totale BKG-emissies indien dit type voertuig
minder brandstof en elektriciteit zou verbruiken. Als derde conclusie kan worden gesteld dat, bij
een vergelijkbare impact op de BKG-emissies, de aanwezigheid van kernenergie in de energiemix
van de elektriciteitssector in 2030 (d.w.z. in het geval van een verlenging van de operationele wer-
kingsduur van de kerncentrales) een grotere ontwikkeling van de EV mogelijk maakt: 20% van de

afgelegde passagierskilometers in 2030, tegenover 15% zonder kernenergie.
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Tabel | Samenvatting van de belangrijkste resultaten
Evolutie in % tussen 2005 en 2030 (de cijfers tussen haakjes geven de gemiddelde jaarlijkse groeivoeten weer)
Scenario bij ongewijzigd Traject 20/20 Trajecten 30/20(a)
beleid
Eindvraag naar energie -1% (0,0%) -5% (-0,2%) -9% (-0,4%)
Industrie +0% -3% -5%
Residentiéle sector +1% -7% -15%
Tertiaire sector +8% 0% -10%
Transport -9% -8% -8%
Vaste brandstoffen -15% -20% -29%
Olieproducten -17% -23% -25%
Aardgas en afgeleide gassen +10% -6% -12%
Elektriciteit +20% (0,7%) +22% (0,8%) +16% (0,6%)
Hernieuwbare energiebronnen -23% +25% +25%
Energiekosten per verbruikte toe
Industrie +80% +83% +86%
Residentiéle sector +83% +110% +138%
Tertiaire sector +50% +62% +85%
Energie-uitgaven per eenheid toegevoegde waarde
Industrie +19% +17% +18%
Tertiaire sector +8% +5% -5%
Energie-uitgaven per gezin (zonder transport) +50% +56% +49%
Aardgasbehoeften (invoer) +29% (1,0%) +19% (0,7%) +13% (0,5%)
Gemiddelde productiekost van elektriciteit +52% +55% +59%
Broeikasgasemissies van de EU27® -24% -35% -40%
Broeikasgasemissies van Belgie® +3% -12% -22%
(a) Ee el\(/oll:jtie tussen 2005 en 2030 is vaak vergelijkbaar voor de beide trajecten 30/20; wanneer ze verschillen, werd een gemiddelde
(b) E\?:)Tuteig t.ussen 1990 en 2030.
Tabel Il Samenvatting van de belangrijkste resultaten (vervolg)
Scenario bij ongewijzigd Traject 20/20 Trajecten 30/20@
beleid
HEB-aandeel in het bruto finaal energieverbruik in 7,7% (10%) 12,7% (14,6%) [13,1;13,5]% (15%)
2020 (2030)
Realisatiegraad van de Belgische energie- 44% 48% [62;77]1%
efficiéntiedoelstelling in 2020
Behoefte aan nieuwe elektriciteitsproductiecapa- 840 MW 850 MW 820 MW
citeit (jaarlijks gemiddelde over de periode
2011-2030)
Investeringskosten in elektriciteitsproductiecapa- 20 21 21,5

citeit tegen 2030 (in miljard euro van 2005)

Het linkercijfer (rechtercijfer) beantwoordt aan het scenario met (zonder) flexibiliteit buiten de Europese Unie.
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1. Inleiding

Met de goedkeuring van het wetgevend Klimaat- en Energiepakket vormt het jaar 2009 ontegenspre-
kelijk een sleutelmoment in het energie- en milieubeleid van de Europese Unie en haar lidstaten. Het
Klimaat- en Energiepakket bevat een reeks maatregelen en nationale doelstellingen om de broeikas-
gasemissies van de Europese Unie tegen 2020 met 20% terug te dringen en het aandeel hernieuwbare
energiebronnen in de bruto finale energievraag van de Europese Unie op 20% te brengen in 2020. Het
zal dus onmiskenbaar een impact hebben op de evolutie van het Europees energiesysteem in het al-

gemeen en van Belgié in het bijzonder.

Het Klimaat- en Energiepakket vormt echter maar een schakel in een proces dat gericht is op de her-
modellering van het Europees energiesysteem op langere termijn (2050) om zo het hoofd te kunnen
bieden aan uitdagingen rond klimaatwijziging, energiebevoorrading, etc. Sinds 2009 heeft de Europese
Commissie immers verschillende initiatieven in die zin voorgesteld, waarvan er twee in het bijzonder
de aandacht trekken: allereerst, in mei 2010, een impactanalyse van een verstrenging van de reductie-
doelstelling voor broeikasgasemissies van 20 naar 30% in 2020 en, vervolgens, in maart 2011, een rou-

tekaart naar een concurrerende koolstofarme Europese economie in 2050.

De broeikasgasemissiereductietrajecten van de Europese Unie tegen 2050 die door de Europese Com-
missie werden geanalyseerd, vertalen zich in essentiéle wijzigingen op het vlak van de energiesyste-
men van de lidstaten. Die veranderingen hangen ook af van de keuzes op energiegebied die reeds
genomen werden of onder discussie staan op nationaal, soms zelfs regionaal niveau. Zo zal voor Belgié
de sluitingsagenda van de kerncentrales hoogst waarschijnlijk opnieuw voorwerp van discussie wor-
den in de loop van de komende maanden. Parallel hiermee moet worden nagedacht over de respec-
tievelijke rol van hernieuwbare energiebronnen, aardgas en steenkool (en de technologie van
COz-opvang en -opslag) in de productie van elektriciteit, en dit in een context van een aantal nieuwe

elektrische toepassingen waaronder elektromobiliteit.

Gegeven dit kader wil het Federaal Planbureau (FPB), via de voorliggende studie, een aantal scenario’s
beschrijven die de evolutie van ons nationaal energiesysteem trachten te kwantificeren wanneer, ener-
zijds, rekening wordt gehouden met de toepassing van het wetgevend Klimaat- en Energiepakket en
wanneer, anderzijds, de laatste trajectvoorstellen van de Europese Commissie worden gevolgd. In dat

opzicht levert het nuttige informatie voor het debat op Belgisch niveau.

Traditioneel brengt het FPB elke drie jaar een publicatie uit waarin de langetermijnenergievooruit-
zichten voor Belgié worden voorgesteld. Deze publicatie, de vierde in de reeks (cf. Courcelle et al.,
2001, Gusbin et al., 2004 en Devogelaer et al., 2007), legt het accent op de impact van Europese reduc-
tietrajecten voor broeikasgasemissies op de energievooruitzichten voor Belgié tegen 2030, rekening
houdend met het wetgevend Klimaat- en Energiepakket. Deze vooruitzichten zijn dan ook grotendeels
gebaseerd op de voornoemde studies van de Europese Commissie, maar worden aangevuld met bij-
komende scenario’s. Deze bijkomende scenario's belichten twee onderwerpen die regelmatig stof doen
opwaaien in het Belgisch energiedebat: kernenergie voor elektriciteitsproductie en de ontwikkeling

van de elektrisch aangedreven wagen.
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Parallel met de energievooruitzichten op lange termijn, publiceert het Federaal Planbureau geregeld
energievooruitzichten op middellange termijn (5 tot 10 jaar). Die laatste worden uitgevoerd met het
macrosectoraal HERMES-model.

Deze publicatie van het FPB is opgedeeld in 4 hoofdstukken: het eerste hoofdstuk (hoofdstuk 2) is ge-
wijd aan de methodologie, de drie volgende hoofdstukken beschrijven de verschillende bestudeerde
scenario’s. De eigenlijke prospectieve analyse wordt dus uit de doeken gedaan in hoofdstukken 3, 4 en

5 naargelang het beschouwde scenario.

Eerst (hoofdstuk 3) wordt de energiesituatie in Belgié tot het jaar 2030 beschreven in een baseline. Er
wordt vertrokken van de hypothese dat de huidige trends en de structurele veranderingen zich door-
zetten, en enkel de maatregelen goedgekeurd tot 30 april 2009 worden in de analyse meegenomen.
Deze baseline maakt het mogelijk na te gaan wat er zou gebeuren als er geen nieuwe maatregelen
worden goedgekeurd inzake energie, klimaat en transport. Het kan eveneens een toetssteen zijn om de
impact van recent aangenomen beleid of van voorstellen over de evolutie van het Belgisch energie-

systeem en haar emissies te evalueren.

Hoofdstuk 4 behandelt de impact van het wetgevend Klimaat- en Energiepakket. Het centraal scenario
dat wordt bestudeerd, vertrekt van dezelfde algemene hypothesen als in de baseline (ma-
cro-economische en demografische context, internationale energieprijzen, etc.) maar veronderstelt,
daarbovenop, de toepassing van het wetgevend Klimaat- en Energiepakket in 2020. Drie bijkomende
scenario’s vullen de analyse van het centrale scenario aan. Ze steunen op andere hypothesen betref-

fende kernenergie en het inzetten van elektriciteit voor het privévervoer van personen.

In hoofdstuk 5 worden twee scenario’s uitgediept die verder gaan dan het wetgevend Klimaat- en
Energiepakket. Het gaat om scenario’s die een reductie van broeikasgassen met 30% op Europees ni-
veau tegen 2020 simuleren (i.p.v. 20% in het Klimaat- en Energiepakket) en die verenigbaar zijn met
reducties van 40% in 2030 en 80% in 2050. Beide scenario’s verschillen onderling in de mate van ge-
bruik van flexibiliteitsmechanismen buiten de Europese Unie om de broeikasgasemissiereductiedoel-
stelling te bereiken. Tot slot worden, net zoals in hoofdstuk 4, bijkomende scenario’s bestudeerd die

dezelfde hete hangijzers aan de tand voelen.
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2. Methodologie

De energievooruitzichten voor Belgié tegen 2030 zijn opgebouwd rond vier centrale scenario’s die ge-
kenmerkt worden door verschillende reductietrajecten voor broeikasgasemissies (BKG) op Europees
niveau, afwijkende toepassingsmodaliteiten voor die trajecten en uiteenlopende evoluties van de her-

nieuwbare energiebronnen (HEB).

Voor die vier scenario’s werd de mosterd gehaald bij het recente studiewerk van de Europese Com-
missie (EC). Hierdoor wordt de integratie van de Europese context die essentieel is voor het opstellen
van de energievooruitzichten voor Belgié dus verzekerd. Allereerst verwijzen we naar de studie EU
energy trends to 2030 — update 2009 (EC, 2010a), die een baseline en een scenario dat het wetgevend
Klimaat- en Energiepakket simuleert, analyseert, vervolgens naar de Mededeling van de EU met de
analyse van de mogelijkheden om de Europese reductie-inspanning op te voeren van 20% naar 30%
tegen 2020 (EC, 2010b) en ten slotte naar de routekaart naar een concurrerende koolstofarme Europese
eco