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Le compromis budgétaire européen pour 2007-2013: quels
impacts financiers pour la Belgique?

Apres le compromis intervenu au Conseil européen de décembre 2005, le Parlement européen a fina-

lement approuvé, ce 17 mai 2006, le budget européen pour les sept prochaines années (les Perspecti-
ves financieres 2007-2013).

Une publication rassemble, a l'initiative du Bureau fédéral du Plan, les analyses effectuées durant la

période des négociations par des experts de la Région wallonne, de la Région flamande et du Bureau
i fédéral du Plan, qui ont apporté leur soutien technique aux négociateurs belges.

Cette publication dresse le bilan des négociations communautaires sur les Perspectives financieres et
détaille les résultats du compromis, en examinant de preés ses implications financiéres pour la Belgi-
que.

Un cadre budgétaire européen pour les années 2007 a 2013

Les Perspectives financicres constituent le cadre pluriannuel du budget communautaire. Elles com-
portent un volet “ressources” détaillant les sources et modes de financement du budget, et un volet
“dépenses” devant traduire les priorités politiques de 1'Union pour la période couverte.

Le débat sur les Perspectives financiéres 2007-2013 s'est inscrit dans le contexte de I'élargissement de
I'Union a douze nouveaux Etats membres et de la relance de la stratégie de Lisbonne (qui vise a aug-
menter la croissance potentielle et a améliorer la compétitivité de 1'économie européenne), et donc du
financement de ces deux défis. Le débat a été tres vif sur différents points, notamment:

- Le niveau général des dépenses. Dés décembre 2003, six Etats membres gros contributeurs nets
(Royaume-Uni, France, Pays-Bas, Allemagne, Autriche et Suéde) s'étaient positionnés pour une li-
mitation stricte du budget & un niveau de 1 % du revenu national brut (RNB), niveau trés inférieur
aux crédits de la période précédente (2000-2006). D'autres Etats membres ont défendu un budget
plus ambitieux.

- Les politiques a mettre en ceuvre au niveau communautaire, en vue notamment de la réalisation des
objectifs de Lisbonne. Dans ce contexte, la politique de Cohésion (du moins certains de ses volets)
et la Politique Agricole Commune (PAC) ont été remises en cause par différents Etats membres.

- Les modalités de financement du budget. D'un c6té, le Royaume-Uni souhaitait préserver son “ra-
bais”, acquis en 1984, ce qui a soulevé un probléme manifeste de partage équitable des charges ré-
sultant de 1'élargissement (ces charges conduisant mécaniquement a une augmentation du rabais
britannique, en l'absence de correction). Parallélement, d'autres contributeurs nets ont revendiqué
un allégement de leurs contributions financieres, au motif de 1'équité.

A D’issue des négociations, le cadre budgétaire approuvé par le Parlement s’éléve a 864,3 milliards
d’euros (prix de 2004) pour la période 2007-2013, soit 1,048% du RNB de 1’Union. Ceci représente
une baisse de prés de 16 % par rapport aux propositions initialement formulées par la Commission
européenne en juillet 2004.

Sur le plan du financement, 1’accord corrige le rabais britannique de fagon progressive mais structu-
relle (sans limite dans le temps), mais prévoit aussi des réductions de charges temporaires (limitées a
2013) en faveur des Pays-Bas, de la Suéde, de I’ Allemagne et de I’ Autriche.

Le Bureau fédéral du Plan (BFP) est un organisme d'intérét public. Le BFP réalise des études sur les
questions de politique économique, socio-économique et environnementale.

Son expertise scientifique est mise a la disposition du gouvernement, du parlement, des interlocuteurs
sociaux, ainsi que des institutions nationales et internationales.
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Dépenses de Cohésion: ’enveloppe pour la Belgique largement préservée

L’étude aborde, dans un premier temps, le volet “dépenses”, en se focalisant sur les deux rubriques les plus importantes en
termes budgétaires, et qui furent au centre des débats: la rubrique “Cohésion pour la croissance et 1'emploi” et la rubrique
“Conservation et gestion des ressources naturelles”. Ces deux rubriques présentent la particularité de faire I'objet, en tout ou
partie, de répartitions a priori entre Etats membres (les autres rubriques étant essentiellement allouées sur base concurren-
tielle). L’étude décrit les criteres d'éligibilité et les méthodologies de répartition budgétaire entre Etats membres, puis évalue
les enveloppes nationales qui en découlent.

En ce qui concerne la politique de Cohésion, 1’étude montre que la réorientation d'une partie importante des moyens vers les
nouveaux Etats membres conduit, pour la période 2007-2013, & une diminution de 27 % de 1'enveloppe allouée aux 15 an-
ciens Etats membres par rapport a la période 2000-2006. Cependant, parmi les 15, la Belgique est I'Etat membre le moins
affecté, avec une diminution de seulement 7%. La Belgique bénéficiera, pour la période 2007-2013, d'une enveloppe de 577
millions d'euros (prix de 2004) au titre du “Phasing out statistique” (Province de Hainaut), de 1 265 millions d'euros au titre
de 1'Objectif Compétitivité régionale et Emploi (ex-Objectifs 2 et 3), et d'un budget de l'ordre de 170 millions d'euros pour
I'Objectif Coopération territoriale (ex-Initiative INTERREG).

L'étude met aussi en évidence les modifications introduites au cours des négociations pour, d’une part, diminuer le budget
de la politique de Cohésion par rapport aux propositions initiales de la Commission (baisse de 8,5%, soit 28,5 milliards
d'euros) et, d’autre part, compenser en partie les réductions enregistrées par les 15 par rapport a leurs dotations de la période
précédente (2000-2006).

En ce qui concerne la politique de Conservation et gestion des ressources naturelles, le compromis final prévoit une réduc-
tion du budget global de 7,2 % par rapport aux propositions initiales de la Commission, soit 28,9 milliards d’euros de moins
sur la période 2007-2013. Il n'a pas été possible de chiffrer ’enveloppe globale pour la Belgique dans ce budget. Néanmoins,
concernant le volet “Paiements directs” de la PAC, I'enveloppe pour la Belgique est estimée a 3 759 millions d'euros pour la
période 2007-2013 (prix de 2004, avant modulation). En matiére de Développement rural, elle est estimée a 370 millions
d'euros. Enfin, la Belgique percevrait environ 23 millions d’euros du Fonds européen pour la péche.

Financement du budget: la contribution de la Belgique légérement allégée

L’étude traite ensuite du volet “ressources”, a savoir les modifications apportées aux modalités de financement du budget.
Les impacts financiers de ces modifications sont évalués, notamment pour la Belgique, de méme que leurs effets sur les sol-
des nets des Etats membres gros contributeurs. En outre, ces effets sont comparés avec ceux d'autres propositions qui n'ont
pas été retenues, comme le mécanisme de correction généralisé des déséquilibres budgétaires proposé par la Commission
européenne en juillet 2004.

L’étude montre que la diminution du rabais britannique imposée au Royaume-Uni, combinée avec les réductions de charges
accordées a d’autres contributeurs nets (Pays-Bas, Suéde, Allemagne et Autriche), réduit significativement 1’écart entre ces
Etats membres en termes de soldes nets. Si 1’équité est donc améliorée en terme de soldes nets, ce n’est cependant pas le cas
en terme de contributions brutes: les cinq Etats membres précités contribuent moins au financement du budget, proportion-
nellement a leur RNB, que bon nombre d’Etats membres pourtant moins prosperes.

Par ailleurs, en régime de croisiere (apres 2010), les nouvelles modalités de financement sont plus avantageuses pour tous
les Etats membres, sauf pour le Royaume-Uni. Elles réduisent, par exemple, les contributions financiéres de la Belgique de
quelque 30 millions d’euros par an (prix de 2004). Les grands gagnants sont les Pays-Bas: la réduction de leurs contributions
se monte a prés de 1 milliard d’euros par an (0,20 % de leur RNB) par rapport aux anciennes modalités de financement.

Tant le rabais britannique que les nouveaux rabais consentis aux Pays-Bas, a la Suéde, a I’Allemagne et a I’ Autriche doivent
étre financés par les autres Etats membres: en moyenne sur la période 2007-2013, tous ces rabais cottent quelque 350 mil-
lions d’euros par an a la Belgique. Néanmoins, le maintien des anciennes dispositions (avec un rabais pour le seul Royau-
me-Uni, mais beaucoup plus élevé) aurait représenté un coiit encore plus important.

A noter que, si les nouvelles modalités sont plus cotiteuses pour le Royaume-Uni (vu la diminution de son rabais), le cofit
de cette concession est largement compensé, dans le chef du Royaume-Uni, par la réduction de la taille du budget européen
(et donc des besoins de financement) qu’il a pu - avec d’autres contributeurs nets - imposer au reste de 1’Union.

Working Paper 3-06 “Le compromis budgétaire européen de décembre 2005: impacts financiers pour la Belgique et les
autres Etats membres”. Cette publication peut étre consultée, téléchargée et commandée a partir du site www.plan.be.

Les auteurs sont: Florence Hennart (Ministére de la Région Wallonne - Direction de la Politique Economique), Michel
Saintrain (Bureau fédéral du Plan) et Thierry Vergeynst (Studiedienst van de Viaamse Regering).
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ANNEXES
FIGURE 1- Volume du budget de I’'Union européenne dans les Perspectives financiéres?
(crédits d’engagement, en pour cent du RNB de I'Union européenne)
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a. Source: Bureau fédéral du Plan, Working Paper 3-06.

Les ratios présentés pour les différentes Perspectives sont ceux qui étaient prévus au moment de la décision.
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FIGURE 2 - Evolution de I'’enveloppe Cohésion pour I'UE-15: période 2007-2013 versus 2000-20062
(écarts en pour cent)
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a. Source: Bureau fédéral du Plan, Working Paper 3-06.
Calculs: Ministere de la Région Wallonne - Direction de la Politique Economique.
FEOGAV/IFOP et transferts FEADER/FEP non compris.
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TABLEAU 1- Enveloppes Cohésion 2007-2013 pour I’'UE 152

Budget total Budget total estimé 2007-2013 E\gluugrr; E\|c;ar Intensité d'aide
2000-2006 N Parts D006 2007-2013
(millions d’euros) | Millions d’euros (%) %) (euros/hab.)
Belgique 2 160 2014 1,3% -6,8% 196
Danemark 670 543 0,4% -19% 101
Allemagne 28 642 23 658 15,5% -17% 287
Gréce 24 608 19 841 13,0% -19% 1812
Espagne 54 829 32381 21,3% -41% 804
France 15893 12 805 8,4% -19% 210
Irlande 3230 891 0,6% -72% 231
Italie 28 751 25 705 16,9% -11% 451
Luxembourg 100 60 0,0% -40% 136
Pays-Bas 3478 1682 1,1% -52% 105
Autriche 1885 1299 0,9% -31% 161
Portugal 22412 18 952 12,4% -15% 1841
Finlande 1997 1416 0,9% -29% 273
Suéde 2 156 1615 1,1% -25% 182
Royaume-Uni 17 448 9444 6,2% -46% 160
Total UE 15 208 258 152 306 100,0% -27% 402

a. Source: Bureau fédéral du Plan, Working Paper 3-06.
Calculs: Ministére de la Région Wallonne - Direction de la Politique Economique.
FEOGA/IFOP et transferts FEADER/FEP non compris.
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FIGURE 3 - Contributions des Etats membres au financement du budget européen, en pour cent de

leur RNB?
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a. Source: Bureau fédéral du Plan, Working Paper 3-06.
Calculs: Bureau fédéral du Plan. Estimation sur base des crédits de paiement des Perspectives 2007-2013.
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FIGURE 4 -

leurs charges financiéres (Pays-Bas, Suéde, Allemagne et Autriche)?
(en pour cent du RNB de chacun des Etats membres concernés)
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Source: Bureau fédéral du Plan, Working Paper 3-06.

Calculs: Bureau fédéral du Plan.

Soldes de type “correction britannique”. UK=Royaume-Uni; NL=Pays-Bas, D=Allemagne, S=Suéde, A=Autriche.



